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UVODNI SLOVO

V poslednich letech jsme mohli zaznamenat ndrist zdjmu historikd uméni o polskou
uméleckou avantgardu mezivdlecného obdobi. Vysledkem tohoto zdjmu se stala
vystava Fotomontaz polski okresu dwudziestolecia miedzywojennego  (Polska
fotomontéz mezivale¢ného obdobi), kterd byla oteviena v Ndrodni galerii Zacheta ve
Var$avé v roce 2003. Na vystavé byty prezentovdny prdce pfiblizné dvaceti autorg,
mezi kterymi nechybél Mieczystaw Szczuka, prikopnik fotomontézZe v Polsku.

Mieczystaw Szczuka je viak prakticky nezndmym autorem, ato hned ze dvou
divodd. Prvnim divodem je jeho tragickd smrt v devétadvaceti letech, kterd mu
neumozZnila doséhnout umélecké dospélosti. Druhym divodem je to, Ze véfiina jeho
skromné umélecké cinnosti byla zni¢ena. Do souéasné doby se podafilo zachovat sotva
jednu jedinou fotomontdz v origindle.

Pramenem zkoumdni Szczukovy tvorby fotomontdZi jsou proto pfedeviim
reprodukce jeho dél, které byly publikovdny v avantgardnich éasopisech Blok, Dzwignia
(Vytah) a Zwrotnica (Vyhybka). Daldim pramenem je jeho krétky pfispévek tykaijici se
fotomontdze, publikovany v &asopise Blok vroce 1924. Az nezvykle skromné jsou
informace o jeho soukromém Zivoté. Stfipky informaci o jeho osob& nachézime
v publikovanych vzpominkdch nebo v sepsanych pamétech riznych osobnosti, ale
vétiinu t&chto informaci nemdZeme v soucasné dobé nijak potvrdit.

Jeding existujici Szczukova monografie byla vyddna Anatolem Sternem a
Mieczystawem Bermanem vroce 1965. Tento Szczukiv publikovany portrét mé viak
spise charakter knihy vzpominek nez dila vyrazného historického vyznamu. Nikdo se po
dlouhd léta o Szczuku nezajimal. Teprve az v roce 2000 byla vyddna kniha Stanistawa
Czekalského ,Awangarda i Mit  Racjonalizacji.  Fotomontaz  polski  okresu
dwudzestolecia miedzywojennego” (Avantgarda a mytus racionalizace.  Polskd

fotomontéz mezivale¢ného obdobi). Jedna jeji kapitola je zasvécena prévé Szczukovi



I. Uvodni slovo

a jeho fotomontdzim. Najdeme zde mnoho zajimavych Gvah o jeho umélecké tvorbé

a také polské fotomontdzi obecné.

Clovék je zavisly na mnoha spole&ensko-historickych podminkdch, v nichz je
nucen Zit. Prévé tyto podminky tvofi nevyhnutelné ovliviivji jeho tvorbu. Neni mozné
pIné porozumét motivim &innosti jednotlivce bez toho, abychom se nezabyvali dobou
a mistem déni. Proto se vtéto préci budu snazZit zafadit osobu a dilo Mieczystawa
Szczuki v §irs§im kontextu asu a mista. Zvl&$ini pozornost budu vénovat mezindrodnim
souvislostem, vlivim, kterym umélec podlehl ataké pramendm, ze kterych
pravdépodobné pfi své tvorbé &erpal.

V prvni &asti krdtce rozebirdm vyvoj fotomontdZe a jeji misto v avantgardnich
smérech mezivéle¢ného obdobi. Ndasledné pfiblizuji Zivot Mieczystawa Szczuki
v souvislostech jeho uméleckého vyvoje. Poznatky, kieré se bezprostiedné tykaiji jeho
tvorby fotomontézi, rozebirdm v &astech IV a V.

Vzhledem ktématu této préce nebyla jeho é&innosti v dalSich uméleckych
smérech, jako jsou kresba, malifstvi nebo architektura, vénovéna pozornost nebo je
zmiflovéna jen margindlné. Informace k témto tématdm si mize &tendf opafiit ve

vybranych publikacich o polském konstruktivismu, jejich seznam je souédsti bibliografie.



MEZIVALE CNA AVANTGARDA A NOVE ZOBRAZOVACI TECHNIKY

Pravdépodobné nikdy dfive
nezménily politické uddlosti
my3leni evropskych umélcd

tak vyrazné, jako v prvnich

dvaceti letech 20. stoleti.
Vyznamny vliv na vyvoj Siroce

chdpané umélecké avantgardy

Raoul Housmann,
fotomontaz

méla 1.svétovd vélka a Velkd
fijnové revoluce v Rusku v roce
1917. V dosledku téchto uddlosti
vyvstala fada otdzek spojenych se samotnou
existenci moderni spoleénosti a mistem a roli
jednotlivce v této spolecnosti.

Podle ndzoru mysliteld tehdej$i doby se mél
z povdleéného chaosu zrodit novy raciondlni
pofddek. Cestu za novym svétem vytyéoval

pokrok a vyvoj v oblasti techniky, spojeny



Il. Mezivalecna avantgarda a nové zobrazovaci techniky

John Heartfield, fotomontaz

s industrializaci a urbanizaci. Z Gtrzkd myslenek se vedle novych ideologii vyvinuly
i nové umélecké sméry, &asto zpochybriujici raciondlnost svéta a lidské existence (je
viak tfeba pamatovat Ze jevy, které byly spojeny s avantgardou, se zaaly formovat
jesté pred 1.svétovou vdlkou, kterd byla spise jejich katalyzdtorem). Zménila se
pozice umélce a zménila se role uméleckého dila. Na jedné strané se uméleckym dilem
stévaly pfedméty, které byly bezprostiedné vytrzeny z kazdodennosti, na druhé strané
uméni ziskdvalo nové utilitdrni uréeni. Tradiéni pojiméni hodnoty dila samého o sobé
ztratilo smysl. Umélecké dilo zacalo byt chdpdno jako prosttedek formujici my3leni
jednotlivce, majici moZnost redlného vlivu na spoleénost. Prostiedkem 3ifeni novych
my3lenek se stalo roziifeni masového ilustrovaného tisku. Novou roli za&aly hrdt
mechanické prosttedky reprodukce (tiskové technologie) amezi nimi hrdla prim
fotografie.

Pro fotografii bylo mezivéle¢né obdobi nejdynamiétéjsim a neplodnéjim
obdobim v celé jeji historii. Piktorialismus postupné zirdcel svou pozici vlivem nové

vécnosti a fotografickych avandgardnich experimentd. Mezi fotogramy, schadografiemi,
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rayogramy, experimenty s tisky a celou fadou dalSich technik se hlavni zbrani tehdejsich
umélcd stala fotomontdz.

FotomontdZ je technika zndmd iz del3i dobu. Jako pfiklad moZeme uvést jeji
velkou popularitu na prelomu padesdtych a Sedesdtych let 19. stoleti, zejména diky
alegorickym kompozicim vytvofenym Oscarem Gustavem Rejlanderem a Henrym Peach
Robinsonem. V osmdesdtych letech 19. stoleti vyuZival opakované expozice mimo jiné
Jules Marey ve svych ,zkoumdnich” pohybu. V tomto pfipadé se viak jednalo spise
o védecké experimenty neZ o védomé uméni. Fotografiemi Mareye se inspirovali bratfi
Anton Giulio i Arturo Bragaglia, tvirci ,fotodynamiky”. Vicendsobnd expozice jednoho
motivu na jednom snimku umoziiovala dle jejich ndzoru zobrazeni energie, pohybu
a dynamiky okolniho svéta, coZ odpovidalo teoriim futurismu.

B&hem prvni svétové vélky pro sebe znovuobjevili fotomontéZ v nové formé
berlindti dadaisté. Paffili k nim mimo jiné John Heartfield (Helmut Herzfelde), George
Grosz, Raoul Hausmann aHannah Hoch. Jimi pouZivand metoda vystfihovéni
a slepovéni Otrzkd fotografii atextu byla pfimym potomkem kubistické koldZe. Prvni
experimenty se slepovanou montdzi méli provddét George Grosz a John Heartfield iz
kolem roku 1915-1916, ale jejich dochovand dila pochdzeji az z roku 1919. Mezi
objevitele této techniky miZeme zafadit i Raoula Hausmanna, ktery napsal: ,Tento
postup jsme nazvali fotomontdzi, jelikoz vyjadfoval nasi nechuf vyddvat se za umélce.
Povazovali jsme se za inzenyry atvrdili jsme, Ze nase prdce spocivd v konstruovdni,
montovdni (...). [1] Charakteristické pro tuto vypovéd' je zdiraznéni &innosti montovéni
- konstruovdni. Misto nadeného umélce zde mdme spie zkuSeného inZenyra, ktery
konstruuje skuteénost. ,InZenyr je tvGrcem dnesni doby,” psal Jan Tschichold.

Pro dadaistickou fotomontdZ byly vyuZivény iz hotové fotografie nebo jejich
novinové reprodukce. Zdrojem byly hlavné reklama (zvI&sté americkd) a svét politiky
a techniky. Tato technika umoZiiovala volné reinterpretovat okolni skuteénost - spise by
se dalo fici: reinterpretovat tehdej$i medidlni skute¢nost. Fotografie vytrZzené
z pOvodniho kontextu takto ziskavaly nové, nékdy az prekvapujici vyznamy. Dila
dadaistd byla zdrcujicim komentdfem pfitomnosti. PouzZijeme-i slova Hanse Richtera:
,a ve jen proto, abychom tomu silenému svétu nacpali do huby jeho vlastni obraz.” [2]
Hearffieldov bratr Wieland Herzfelde tvrdil: ,Jediny program, ktery dadaisté uzndvaji, je

to, aby obsahem obrazd byly pravé probihajici uddlosti (...). To je dévodem, pro¢ jako
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John Heartfield, Die Eroberung der Maschinen (Ovladnuti stroju), obalka

knizky F.Junga,1923.
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materiél pro svou prdci pouzivaji ilustrovany Easopis a novinové zprdvy.” [3] Raul
Hausmann pise ve svém pfispévku nazvaném Definice fotomontdze: ,Fotomontdz pred
ndmi ofevird tolik mozZnosti, kolik zmén pozorujeme v nasem prostiedi, v jeho
spoledenské struktufe a psychologickych ndstavbdch z ni vychdzejicich.” A ddle: ,Ve své
povodni podobé byla fotomontdz explozi nejrozmanitéjsich impulsd a neuspofddané
promichanych &&sti obrazu.” [4] Vysledky préce této skupiny jsou plné piekvapuijicich
myslenkovych spojeni vychdzejicich ze spojeni vyznamové vzddlenych obrazd.

Vyznamny vliv na autory fotomontézi tehdejsiho obdobi méla tvorba Johna
Hearffielda. Heartfield, ktery v dadaistickém prostiedi ziskal prezdivku ,Dada Monteur”,
povazoval fotomontdZ za zbrad (,Benitze Foto als Waffel” (PouZivejte Fotografii jako
zbrafl), hlésal slogan vystavy Film und Foto ve Stuttgartu vroce 1929). Na jedné
strané se z Heartfieldovy fotomontdZe postupné stavala zbrafi ve vdlce s nacismem,
asto vyuZivajici formu ostré politické satiry, na druhé strané se stévala komunistickou
propagandou (Heartfield byl od roku 1918 - stejné jako mnoho jinych dadaistd -
¢lenem némecké komunistické strany). Diky vlivu Lisického se Heartfield zagal zajimat
o fotomontdz konstruktivistickou.

Soub&zné stvorbou dadaistd se rozvijela isovétskd konstruktivisticka
fotomontdz. Hlavni impuls pro vyvoj umélecké avantgardy poskytl Kazimir Malewi¢
svou &ernou kostkou na bilém pozadi zroku 1913, kterd byla zvéstovatelem
suprematismu. Konstruktivistickd fotomontéz kladla diraz na ufilitérni funkci. Stala se
hlavnim néstrojem spoleénosti pfi pInéni Gkold danych proletdiskou revoluci. ,Podstata
fotomontdze tkvi ve vyuziti fyzicko-mechanické sily fotoapardtu a chemie pro agitaéné-
propagandistické cile,” napsal Gustaw Ktucis na poé&dtku fficétych let. [5] Piotr
Piotrowski ve své knize konstatuje: ,Fotomontdz umozriovala na jedné strané zachovat
modernistické vydobytky, takové jako vyraznost konstrukce, autoteliénost vizudlni
struktury, déraz na materiélnost dila (...),na druhé strané fotokoldz a fotomontdz znovu
vnesly do oblasti estetické konstrukce neohrani¢ené zdroje nové ikonosféry, a to jak
moznosti mechanického zobrazovdni, tak i mytologizaci samého zobrazovaciho
prostfedku, mechanického média.”[6]

Na poédtku 20. let vytvofil Aleksander Rod&enko cyklus fotomontézi k basnim

Vladimira Majakovského (1923). Tehdy byl silné angaZovdn v propagandistické
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Aleksander Rodéenko, Fotomontaz k Majakovského poémé O tom, 1923. El Lisicki.

tvorbé. Vytvofil také fadu ilustraci pro Easopis LEF (Levd fronta uméni), pozdéji Novy LEF
a také pro mnohd jiné knih a periodik.

Fotomontdzi se zabyval i El Lisicki, jenZ se stal propagdtorem nového uméni na
zdpadé a ovlivnil &innost mnoha evropskych umélcd. Podle ndzoru Lissického, mé
umélec tvofit - konstruovat podobu svéta, ane ho pouze kopirovat. Kompozice je
nahrazena konstrukei: ,Kompozice e diskusi mnoha moznosti na dané drovni,
konstrukce je potvrzenim jednoho z moznych zakonéeni.” [7] V Sovétském svazu se
fotomontéz stala hlavnim néstrojem komunistické propagandy stalinského obdobi.
V typogrdfii byla vieobecné pouzivdna od druhé poloviny dvacatych let. Kromé jiz
zminénych Rodczenka a Lisického tuto techniku vyuZivali mimo jiné i Gustaw Ktucis,
Valentina Kulagina, Warwara Stiepanova a dalsi.

Dila jok dadaistd, tak i konstruktivistd inspirovala také jiné umélce, ktefi nebyli
s témito sméry pfimo spjati. ZvI&3f zajimavym zpisobem pracoval Laszlo Moholy-Nagy,

ktery od roku 1923 pracoval na Bauhausu a ktery k této technice pomalu dospél od

13
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experimenty s koldZemi pfes fotogramy. Student Bauhausu, Paul Citroén (umélec
svazany s berlinskym dadaismem), vytvofil cyklus montézi s nézvem Metropolis.
Technika fotomontdZe ziskala svou nemalou popularitu ive tvorbé &eské
fotografické avantgardy, ve které nejaktivnéji pusobili ¢lenové skupiny Devétsil v &ele
s Karlem Taigem. Taigeho koncepce ,obrazové bésné&” vyhldsend v roce 1923 (&lanek
Malifstvi a poesie) vytyéila ve 20. letech smér rozvoje ceské fotomontdZze. Na tento
rozvoj mély zcela urcité vliv kontakty &eskych umélcd s umélci némeckymi - pfedevsim
z okruhu dadaistd a Bauhausu. Kromé Teigeho fotomontaZi se taky vénovali: Jifi
Voskovec, Jindfich étyrsk)'/, Vitézslav Nezval, Jaroslav Réssler, Evzen Markalous a dalsi.
FotomontdZz dorazila koneéné ido Polska ajejim prokopnikem byl prévé

Mieczystaw Szczuka.

14



ZIVOTOPIS MIECZYSEAWA SZCZUKI

Mieczystaw Szczuka, okolo roku
1926

Mieczystaw Szczuka se narodil dne
19. fijna 1898 ve Variavé. O jeho
détstvi a dospivéni se mnoho nevi.
Byl vychovdvan v katolické
roding, byl jedindékem. Po cely svij
Zivot Szczuka bydlel se svymi rodici
na ulici Wspdlnej 20. Jeho otec Wincenty
pochdzel ze zchudlé panské rodiny. Matka se
imenovala Florentyna a byla velmi véfici. Rodina
Szczukova Zila spise skromné. Szczukdv otec byl
vyuéenym rytcem a litografem. Krdtkou dobu
pracoval v redakei ilustrovaného tydeniku Ktosy
(Klasy). Tento tydenik, vyddavany v letech 1865-
1890, byl zaméfen na skupinu inteligence

a méstfany a zabyval se literaturou,
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1. Zivotopis Mieczystawa Szczuki
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Ulice Wspélna, 1904.

uménim a védou. Byl rovnéz zndm joko periodikum pouZivajici pokrokové metody
ilustrace. MoZné prévé po ofci ziskal Szczuka své kreslifské naddni. Po ukonéeni
Cinnosti tydeniku Ktosy shdanél jeho otec jakoukoli, i doéasnou préci. Prezivali diky
matce, kterd pracovala jako sekretdika a doma Sila damské klobouky. [8]

Koni¢kem jeho otce byla entomologie, podafilo se mu dokonce shromdzdit
sbirku se znaénou védeckou hodnotou. Jeho otec se pfi hleddni novych exempldfd do
své sbirky, Easto vyddval na vylety do okrajovych &asti Vardavy a prdvé pfi téchto
vyletech ho doprovdazel i maly Mietek (Mieczystaw). Po néjaké dobé Szczuka pouZival
otcovu sbirku jako inspiraci pro své malovdni.

Aclkoliv mél joko muZ statnou postavu, jeho zdravi za vyskou pokulhévalo.
,Nebyl vibec hezky. Maly, drsné ohnuty nos, bledy oblicej, tmavd plef a silné vystouplé
licni kosti mu propéjéovaly vzhled lidské lebky, ale mél paradoxné neuvéfitelnou
vitalitu.“[9] Szczuka mél rovné plavé vlasy, které mu padaly do &ela. Musel nosit bryle,
protoZze byl krdtkozraky. Zpod téchto bryli viak vyzafoval, jeho nezvykle silny
a intenzivni pohled. Oblékal se sportovné. Byl mélomluvny a kdyZ uz mluvil, tak spise
Useéné. Piitom byl obdafen nezvyklym charismatem, které mélo za ndsledek, ze byl
vnimdn velmi pozorné. Mél silnou vuli, kieré se ob&as ménila v umanutost. Okolim byl
vnimdn jako rozhodny &lovék, aviak vznétlivy a impulzivni ,Byl nejen odvdzny, ale také

vztahovaény, urézlivy, az to nékdy
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1. Zivotopis Mieczystawa Szczuki

Ucitelé a studenti Varsavskou skolu uméni, 1920.

hraniilo s brutalitou, agresivitou a pfipravenosti se porvat (...). Néco jako objektivitu
a toleranci neznal.”[10]

Néktefi jej povazovali za fanatika. Nékdy se jeho vznéilivost pfeménila
v lehkomyslnost. Tento rys jeho charakteru mél pravdépodobné za nésledek jeho
predéasnou tragickou smrt. Jeho znémi na néj vzpominali joko na é&lovéka laskavého
a citlivého, zdroved jako na romantika schovaného pod slupkou rézného a chladného
lovéka. Je nepochybné, Ze se k Zendm choval joko dZentlmen. Tak na néj vzpomind
i vy$e citovand Irena Krzywickd. PiSe o ném, Ze je pojilo pfételstvi ,na Zivot a na smrt”,
a mOZeme o ni spekulovat, Ze se do néj v jedné chvili i zamilovala (i kdyz jak pise, jejich
pratelstvi bylo vZdy jen platonické).

Vroce 1915 Szczuka ukonéil velmi prestizni Var$avské gymndzium generdla
Pavla Chrzanowského, nachdzeijici se nedaleko jeho bydli§té na ulici Smolné 30. Jedté
téhoZ roku zacal studovat ve Szkole Sztuk Pigknych ve VarSavé (Vardavskou 3kolu
uméni) pod vedenim Mitosze Kotarbifiského. Prévé tady zaéinaji jeho uméleckd

dobrodruzstvi. Szczuka mél na $kole povést nadaného studenta, aviak s velice $patnou
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1. Zivotopis Mieczystawa Szczuki

Studenti

Varsavské skoly
uméni) 1920

pracovni mordlkou. Byl povaZovdn za vynikajiciho kreslife a dokonce od $koly obdrzel
bezplatné mensi pracovnu. Na Varsavské 3kole potkdvé Szczuka lasku svého Zivota -
Teresu Zarnower. Irena Krzywickd, kterd tak hezky vzpominala na Szczuku, o jeho
pritelkyni hovofi spide chladné: ,hezkd, ale ne pfilis sympatickd, talentovand socharka.”
[11] Malého vzristu, ale Sikovnd, pozornost muzi ziskdvaly jeji velké, hnédé oéi.
V dobé studentskych let se o ni fikavalo, Ze zamilovani kolegové o ni sklddali bésné
a pisni¢ky (jednu bésefi pro ni sloZil i Czestaw Mitosz, ktery se s ni setkal v New Yorku).
Se Szczukou tvofili nezvyklou dvoijici, ale bdjeéné se dopliovali. V dobé 2. svétové
valky Teresa Zarnower utekla z Polska nejdfive do Madridu a pozdéji do Lisabonu.
Nakonec ji osud zavél az do New Yorku, kam musela emigrovat poté, co dostala
piikaz k vystéhovdni se z Lisabonu. V Americe vedla skromny Zivot. Zemfela v roce

1950 ve svém byté.
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ST

Kavarna Kresy

Studenti na kole tvofili svébytné, sehrané party pratel. Prestdvky ve vyulovdni travili
v pracovné Szczuky nebo Henryka Stazewského. Také vecer, po vyucovani, se
setkdvali v pracovndch a bytech. Szczuka &asto trdvil Eas v pracovné J. Petczyriského,
kterd byla velmi populdrnim mistem schizek a bouflivych debat, velmi ¢asto Zivenych
alkoholem. V kniZce Andrzeja Turowského zmifiovany K. Matuszynski vzpomind po
letech: ,Byli to lidé hledajici unik z viedni reality, hledajici nové cesty, cesty v malifstvi
a filozofickych myslenkdch. (...) éasto se schdzeli ovecerech (..) acetli si Kvéty
Sv. Frantiska nebo Marxe.” [12] Szczuka byl povaleéem varsavskych kavéren, v nichz
se také setkdval s mnoha osobnostmi tehdejiiho uméleckého déni. Cas si velmi &asto
kratil v kavamé Kresy, na rohu ulic Nowy Swiat a Wareckd, kde pobyvali i jini umélci:
basnik Edmund Miller, Henryk Stazewski, Katarzyna Kobro a mnoho jinych. Stazewski
na tuto dobu vzpominé: ,Velky poprask vyvolalo vyddni prvniho é&isla éasopisu ,Blok”,
ktery okamzité po vydani rozddvala v kavdrné skupina téchto umélcd.”[13]

Boutlivé diskuse, tykaijici se rodici se polské statnosti, které probihaly v celé zemi,
dorazily i do $kolnich lavic. Na $kole se vedou vésnivé diskuse na spolecensko-politické
témata. Mimo neformdlni skupiny studentd pdsobi i bojové naladéné skupiny. Szczuka

se téchto diskusi velmi aktivné G&astnil. Podle Rafatowského mél v té dobé viivem své
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rodinné vychovy jedté pravicové ndzory. Teprve pozdéji, pod vlivem Jana Hempla, se
ieho nézory pfiklonily na stranu levice. [14]

Casto az exiremisticky naladénych politickych diskusi se G&astili nejenom
studenti, ale i uéitelé. Jednim z uéiteld byl i Eligiusz Niewiadomski, ktery o mnoho let
pozdéji, dne 16. prosince 1922 v Zachecie, zasttelil prvniho polského prezidenta
Gabriela Narutowicza, za coz byl po jednodennim procesu odsouzen k trestu smrti.

V dobé studii zacing Szczuka experimentovat s formou a materidlem. Inspiruji ho
nové umélecké sméry. Hledd vlastni cestu a vklédd do ni hodné energie a odhodlani.
Pfitom je v0¢i sobé velmi bezohledny a pfisny. Na cesté za svym cilem je zahledény do
sebe natolik, Ze se pro okoli stdvé az nesnesitelnym. Ziskdvd povést excentrika. Jeden
z prednich kolnich uéiteld, profesor Karol Tichy kdysi o Szczukovi fekl: ,Vdzeni, my
(zn. profesofi) hledime na pana Szczuku jako na slepici, kterd vysedi kachnu. Pozoruji
Szczukovy experimenty a vidim, kam sméfuje. Szczuka je umélcem budoucnosti. Jeho
kompozice, to jsou zkousky zajit ddl nez k okraji rému klasického obrazu. Uvidite, Ze
Szczuka uspéje jako architekt a ve viech oborech uzitého uméni.” [15]

V této dobé je finanéni situace rodiny spiSe 3patnd. Po smrti otce se Szczuka
musi starat o svou matku. Aby ji pomohl s provozem domdcnosti a udrZzenim domu,
ddval hodiny kresby.

Po dokonéeni $koly pracoval jako uéitel na gymnéziu Karola Schultza. Tato
skola se nachdzela v ndroznim domé na ulici Zurawia 2. Rovnéz se pokousel proddvat
svd dila, ale bez valného Gspéchu. Szczukiv soused, Stanislaw Helsztyfski vzpomind:
,Nezvykle vymluvny, srdecny - nékolikrét mé zval, abych navstivil jeho domdci pracovnu
v ulici Wspélna 20, kterd sousedila s mou garsonkou, protoze potfeboval prelozit
néjaké texty z polstiny do némciny pro &asopis ,Blok”, kde byl redaktorem. Za tyto
prdtelské sluzby se mi revanzoval svymi dily (...).” [16]

Pfepracovanost, nevhodné bydleni a pfedeviim 3patnd Zivotosprava mély za
nésledek zhorieni jeho zdravotniho stavu. PFiblizné vroce 1919 u néj lékafi obijevili
zaéinajici tuberkulézu. Byla mu naordinovana pfiméiend dieta a klid. Zejména s klidem
se nechtél smifit, aviak brzy se jeho zdravotni stav natolik zhorsil, Ze byl nucen vyhledat
pééi v sanatoriu v Zakopanem. Po néjaké dobé necinného a monoténniho pobytu
v tomto sanatoriu o sobé dala védét Szczukova bouilivd povaha, kdyz utekl z léZebny

do hor. Udajné n&kolik dni bloudil sém po horéch, a kdyz se vrétil, byl opét zdravy.
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Od této doby se pro ného Tatry, stejné jako uméni, staly trvalou inspiraci. Dnes,
s odstupem &asu, jiZ nejsme schopni posoudit pravdivost této historky, ale miZeme
s jistotou fici, Ze se jednd o jeden ze sifipkd legendy o ném. MiZeme s uritosti fici, Ze
Szczukova fascinace horami byla pravdivd a neutuchajici. ,Horolezec v je
v blizkostisvych hor nezvladatelny” - napsal Szczuka. [17]

V bé&Zném Zivoté ponékud despoticky, v horéch se viak projevovala jeho skryté

povaha romantika:

.Kdyz se v myslenkdch vrétim zpét - k ohni pfi tfeskuté zimé v lese - do noci
strévené u stény majéku - k mofi, kde jsem spaffil vidinu Brokenu (ndzev hory), do
bezstarostnych hrdtek kamzik, které jsem vidél na svazich Hrubého (ndzev hory) -
pretlaéuji se mi vmysli rozmanité a nekoneéné bohaté zdzitky. Af je to vyti a hukot
kamenné laviny, valici se z nekoneénych svahd, nebo hrézu nahdnéjici himéni v ddlce,
které otfdslo na samou mez napnutymi skobami pfi zévratném zdoldvani stény Zamarte|
Turni (ndzev hory) - nebo neoblomné ¢Celisti chladu, které vysdvaly silu a Zivot
v tatranské chumelenici, kdyz spdnek mafil pohyb, apo spdnku pfichdzela tise

a nezvratné smrt.” [18]

Léta 1922-1923 mizZeme povaZovat za zaldtek jeho vztahu k hordm. Velmi
brzy se z néj stvd uzndvany a povazovany znalec Tater. Hory se pro néj staly trvalym
zdrojem inspirace. ,Ve vysokohorském terénu doddvd pfiroda dostatek materidlu,
vytvarnych nédmétd, které lze s uméleckym naddnim, kterého je v kazdém ¢&lovéku
alespori pid, velmi pretvofit do uméleckého dila. Moznd i proto hledd horolezec nové
obtizné vystupy, které mu doddvaji bohatou inspiraci a jsou jakymsi schodistém, které ho
vede k nejtajnéj$im uméleckym pokladdm schovdévanym ve skrysich horského svéta.
Zrakové podnéty ziskdvané béhem zdoldvdni obtiznych tras maiji svou specifickou krdsu
a jsou zcela jiné nez jednoduché pochody...”. [19]

Kontakt s pfirodou v ném uvoliioval nové zdroje energie, které pretvarel ve tviréi
prdci. KdyZz pobyval v Zakopanem, &asto hledal pfistfesi v Gospodzie Wtoczegdw
(Hospodé tuldki). Tak byl pojmenovan dim patfici turisticko-rekreaéni organizaci, kterd
pod sebou shromazdovala levicové ndvitévniky rekreadnich stfedisek, mimo jiné Polské

komunistické strany nebo Polské socialistické strany.
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23. kvétna 1920 otevird svou vystavu v hotelu Polonia. Boufi vefejného minéni
vyvolal jeho katalog, ve kterém se drzel futuristickych provokaci a Uplné ignoroval
zdsady polského pravopisu. V tomto obdobi je Szczuka fascinovan novymi trendy ve
vytvarném uméni a postupné navazuje kontakty se zahraniénimi umélci. Tyto kontakty
pfindseji ovoce ve formé& vystavy oteviené Szczukou a Zarnower 1. prosince 1923
v berlinské galerii Der Strum, kterou zorganizoval Herawrth Walden.

Klicovym okamzZikem se zd& byt rok 1924. Rok, ve kterém vznikd uskupeni Blok
(Gplny ndzev uskupeni byl Blok kubistd, suprematistd a konstuktivistd). Kromé Szczuki
tuto skupinu tvofili Teresa Zarnower, Henryk Berlewi, Katarzyna Kobro, Karol Krynski,
Witold Kajruksztis, Henryk Stazewski, Wtadystaw Strzeminski, Mieczystaw Szulc, Jan
Golus, Maria Nicz-Borowiakowa, Aleksander Rafatowski. Témé&F vsichni byli absolventy
Variavské skoly uméni. Prvni vystava této skupiny byla oteviena 15.3.1924
v autosalénu firmy Laurin a Klement na ulici Mazowiecka. Tvorba tohoto uskupeni viak
nenasla uznéni v ocich kritikd. V jedné z recenzi se |ze dodist, Ze: ,Je to mald skupina
s velkymi nézory, skupina obhajujici potifebnou filosofii své pseudomalifstvi.” [20]

O tyden dfive, 8. 3. 1924, vyslo prvni ¢islo Easopisu Blok, shrnujici teoretické
nézory €&lend skupiny. Redakce asopisu byla ve Szczukové byté. Finanéni prostiedky
potiebné na vyddvdani Bloku byly ziskdvdny jen s velkymi obtiZeni, protoZze samotny
Casopis nijak nevydéléval. Vétsina prostredkd pochdzela z vlastnich zdrojd jednotlivych
Elend skupiny.

Novy smér uméni nenaSel v Polsku mnoho nadiencld a samotny Szczuka
spoleéné se svymi kolegy nebyli bréni pfilis vazné. | zndmi umélci se divali na ndzory
zvefejfiované v Bloku skepticky. Jiz nékolikrat zminénd Irena Krzywickd Fikala:
,Kdybych nevidéla, jak se Szczuka, Zarnower nebo StaZewski mofi s hledénim novych
uméleckych forem, byla bych ochotna pfipustit, Ze nové umélecké sméry, abstrakini
malifstvi, jsou pouhé hlouposti s trochou cynickych Zertd a délani si blédzng z vefejnosti
(...).” Addle: ,Nemohla jsem se v zddném pfipadé smifit s placénim publikovanym
v ,Bloku”, no v kazdém pfipadé jsem se necitila na nesmyslné psani o nicem.”[21]

Mimo prdci v ,Bloku” se Szczuka rovnéZ angaZuje i v jinych aktivitdch, mimo
jiné tvofi grafické névrhy pro komunistické noviny ,Nowa Kultura” (Novd kultura)

a ,Almanach Nowej Sztuki” (Almanach nového uméni) - noviny poetické avantgardy.
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Jesté v tomtéz roce vyustila Szczukova povaha ve spojeni s jeho fanatismem pro
uméni v uddlost, kterd klidné mohla skonéit jeho smrti, nakonec viak skonéila jen jako
jedna z anekdot tehdej$i doby. Dne 14.3. 1924 oteviel v autosalénu firmy Austro-
Daimler svou vystavu Henryk Berlewi. Vystavu pojmenoval ,Mechano-Faktura”.
Vystava byla pfijata velmi kontroverzné. Jednim z nejvice kritickych &lankd byla recenze
Antoniho Stonimskiego, zvéfejnd s titulkem ,Mechano-Blbost” v asopise , Wiadomosci
Literackie” dne 30. 3. 1924, dva tydny po otevieni vystavy. V této recenzi Slomirski
mimo jiné pide, Ze: ,VarSava neni pfedméstim a mdizeme si dovolit radiotelefony
a mechano-fakturu. Ironické na tom je, Ze apostolové této ,faktury” ndm pfindseji pouze
zbozi vyb&hové, staré, prosté takové, o které jiz nikdo v Evropé nemd zdjem. To oni
vlastné délaji z Varsavy predméstil” A ddle ,Dovolim si citovat sdéleni poslance Hipolita
Sliwiriského ~uréené poslanecké snémovné: ,No tak pdnové, nedélejte ze sebe
blézny.” [22] Tato slova vyvolala Szczukdv zdchvat vzteku. Pi nésledném setkani se
Slominskym v kavarné ,Ziemiarska” doslo mezi nimi k prudké vyméné ndzoru. Pfi této
hddce Szczuka Stonimského pred zraky vsech pfitomnych vyfackoval. (Je pravda, ze
Szczuka pozddal Stonimského, aby si sundal bryle). [23] Na toto setkdni vzpominé
Stonimski ndsledovné: ,Jako zneuctény jsem ho musel vyzvat. Mym sekundantem byl
Wieniawa a jeho sekundantem byl major Dobrodziecki. Oba tito legiondfi se asi neméli
prilis v ldsce, kdyz se nebyli schopni dohodnout na pravidlech souboje, nakonec jsme se
utkali ve tfech stfeleckych pokusech na patndcti metrech.” [24] Bylo jasné, Ze pdnové
vyuZili mozZnosti, kterou nabizel nejpopuldmési ,Kodex cti” vydany Boziewiczem. Tento
kodex se objevil po skonceni 1. svétové vdlky, dockal se osmi vyddani a tvofil jak milnik
pojeti cti a souboje, tak zdroj Eastych Zertd.

Podle Jerzyho Rawicze se souboj odehrdl 13. kvétna 1924 v brzkych rannich
hodindch. [25] Dnes si jen stézi dovedeme predstavit naproti sobé stojiciho, tehdy
dvacetidestiletého, Szczuku s jeho padaijicimi vlasy na &ele, fanatika nového uméni,
a proti nému stojiciho o ffi roky star§iho bdsnika Slominského, jak na sebe mifi pistolemi,
aby kazdy z nich ochrénil svij vlastni idedl uméni. Na tuto udélost Slomiriski vzpomind
takto: ,Szczuka mi mifil pfimo na lebku, ale netrefil se, j& jsem mu skoro ostentativné
chtél stelit pod nohy, ale trefil jsem ho do stehna”. [26] Podle jinych Szczuku trefil do
kolena. A i kdyZ se jednalo o povrchové zranéni, bylo velmi bolestivé a Szczuka po

ném jedté dlouho kulhal. Viichni jejich zndmi
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se viak shodli na tom, Ze celd uddlost byla ukon&ena velkou, celonoéni pitkou a z obou
muz0 se stali kamarddi.

Sotva nékolik mésicd po vyddni prvniho é&isla Bloku dochdzi v uskupeni ke
frenicim (zejména mezi Szczukou a Strzeminskim), které vedou kjeho formdlnimu
rozpadu. Od srpna 1924 periodikum vedli uz jen Szczuka a Teresa Zarnower. Vlivem
jiz zminénych finanénich problémi vychdzi periodikum Blok nepravidelng, v roce 1926
naposledy. Tento rok je pro Polsko vyznamny tzv. kvétnovym prevratem a politickou
boufi. Nékdy v této dobé zaéinaji u Szczuky pfevaZovat levicové ndzory a angazuje se
v hnuti za osvobozeni politickych vézil tim, Ze vytvaii sérii agitaénich fotomontdzi.

V ndsledujicim roce se Szczuka stdvd redaktorem a vydavatelem periodika
Dzwignia (fakticky za redakei stoji Polskd komunistické strana). Prvni &islo vychdzi v roce
1927.

Soucasné Szczuka bojuje sdm se sebou. ,Umélec se ocitl v dramatické situaci,
kterd zasdhla idalsi umélce. Vsichni chtéli spojit avantgardni cile se spole¢enskou
revoluci. Problém byl vtom, Ze z jednoho prostfedi - mésfanské spolecnosti - se iz
vytrhl, a druhé prostfedi - levicové - ho jesté nepfijalo.” [27] Andrze| Stawar o tom
hovofi takto: ,Szczuka se ve véku 26, 27 let ocitl v situaci, ze které byla pouze dvé
vychodiska. Prvni znamenalo vrdtit se z vytyéené cesty, druhé pak nucenou necinnost.”

[28] V této dobé se hory stdvaiji pro Szczuku Gnikem z reality viedniho dne.

V [été roku 1927 odjizdi do svych milovanych hor a pfes tficet dni se po nich
tould, mimo jiné s Janem Szczepanskim. Dne 8. z&fi 1927 se jejich cesty rozchdzeiji
a Szczuka z0stévé v hale horské lanovky. Se Szczeparnskim se md znovu setkat za pét
dnl, 13. srpna 1927. Szczuka po tfech dnech necinnosti pfemluvi dva nezkusené
horolezce ke spoleéné tife. Na tiru vyrazili rdno dne 13. z&fi 1927. Cilem je jizni
sténa ,Zamartej Turni”, kterou Szczuka poprvé zdolal 19. srpna 1926. Trasa vedouci
jizni sténou je zndmd svou zdludnosti a ndroénosti. Ziratil rovnovéhu a zfitil se
z pddesatimetrové vysky. Byl na misté mrtev. Pravdépodobné ho siréil jeden

z nezkudenych horolezci.Télo bylo pfevezeno do mésta Zakopane.
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O Szczukove smrti se jeho zndmi dozvidaji z ranniho tisku dne 14. zéfi 1927.
Jesté téhoz dne do Zakopaneho piijizdi jeho matka, Teresa Zarnower, Jan Golus
a Andrzej Stawar. [29] Vzhledem k tomu, Ze Szczuka byl ateista, vznikl po jeho smrti
problém s jeho pohfbenim. Nejdfive ho chtél knéz, podle zvyku, pochovat u hibitovni
zdi, ale jeho silné véfici matka s tim nesouhlasila. Nakonec se ji ho podafilo presvédéit,
a Szczuka byl fddné pochovdn na hibitové v Zakopanem. Kdyz zemfel, bylo mu

necelych 29 let.
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i Jak bylo zminéno jiZ v Gvodu,

z tvorby Mieczystawa
Szczuki se dochovalo jen
mélo.  Pokud  vezmeme
Blok &1, titulni strana, 1924 v Ovahu dobu, po kterou svénoval fotomontdzi,
mdZeme jeho tvorbu rozdélit na dvé obdobi. Prvni
je ohrani¢eno dobou, ve které vychdazel Blok,
a pro potfeby této préce ho miZeme oznaéit jako
obdobi konstruktivistické. Druhé obdobi tvofi léta
1926-1927, kterd jsou charakteristickd jeho
radikélnéj§im angaZovdénim se na strané levice.
Toto obdobi rozeberu podrobné v ndsleduijici

Easti.
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INSPIRACE

Prvni konstruktivistické tendence se v Polsku objevily na za&atku dvacdtych let
20. stoleti, tedy v dobé formovani novych bdsnickych a uméleckych vin. Jiz tehdy
Szczuka spolupracoval s neformdlnim tiskovym orgdnem ,prvni avantgardy”, kterym byl
Zasopis Zwrotnica, vychdzejici v Krakové v letech 1922-1923 a 1926-1927. V roce
1922 se na strdnkdch tohoto Easopisu objevil mimo jiné bouflivy programovy manifest
Tadeusze Peipera Miasto. Masa. Maszyna (,Mésto. Masa. Stroj”), hldsaijici, Ze krésu je
treba hledat v tovarni vyrobé, a zdroveri pozndmku Wladyslawa Strzeminského, tykaijici
se ruského uméni, které Szczuku jisté zaujaly. Szczuku viak jiz dfive ovlivnili zapadni
arudti umélci. Ohromny vliv na néj udélal El Lisicki, ktery na pozvdni levicové
orientovaného Zidovského sdruzeni ,Kultur-liga” pfijel na podzim roku 1921do
Var$avy. Tento umélec byl velmi Easto hostem Henryka Berlewiho. Pfi setkdnich Lissicki
asto hovofil o novém uméni v Rusku, o Malewiczovi a suprematismu.[30]

Spolupréce se zahraniénimi predstaviteli avantgardy byla jednou z domén
Bloku. V Easopise byly publikovany é&lanky mimo jiné i Thea van Doesburga, Hanse
Richtera, Ela Lissického, Filippa Tommasa Marinettiho, Kurta Schwitterse, Herwartha
Waldena a daliich. Spolupréce probihala rovnéz formou vymény avantgardistického
tisku, jehoZ vyéet najdeme v prvnim Cisle Bloku. Zvl&sté silné kontakty Szczuka musel mit
s mekou avantgardy - Berlinem (pravdépodobné diky Berlewimu, ktery v Berliné Zil od
zaédtku roku 1922 do zdafi 1923). Blok rovnéz navdzal kontakty s balkdnskymi
zemémi, Litvou a Ceskoslovenskem. Vyse uvedend fakta vyvraceii Sternovu domnénku,

ze Szczukovy zahraniéni kontakty byly ,zanedbatelné nebo jen povrchni”. [31]

TEORIE UMENI

Szczukova definice fotomontdZze vychdzela bezprosttedné z jeho ndzoru na
uméni jako celek. Pfiblizeni t&chto ndzord ndm dovoli lepdi pohled na jeho koncepci
fotomontdZze. Svym myslenim vybo&oval mimo rdmec chdpéni uméni joko né&eho
autonomniho a vytrZeného ze spoleénosti. Vychozim bodem jeho Uvah je analyza
dominujicich proudd uméni tohoto obdobi a ddle situace umélce ve spolecensko-

politickém systému.
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V teoretickém programu Szczuky se vyskytuji dva kli¢ové pojmy: prvnim je
.estetika maximalni ekonomie” o druhym , krasa utilitarismu”. Systém
utilitarismu byl hlavnim bodem konstruktivistické koncepce uméni. Je pravda, Ze jiz
v roce 1904 dosel Paul Souriau k zévéru, Ze ve sféfe estetiky by méla byt shoda mezi
tim, co je krdsné, a tim, co je uZiteéné, ale teprve v konstruktivistické teorii tato myslenka
nalezla své pokradovéni. [32] Jedno umélecké dilo se vtomto systému sklddalo ze
dvou nerozdélitelnych &dsti: technické a estetické. Vyslednd forma dila, by méla byt
pfizpUsobena materidlu, ze kterého je vytvofeno. Jen harmonické spojeni materiélu
a stylu ndm zajidfuje pdvodnost dila. Podle Szczukovy teorie se umélecké dilo stalo
vysledkem technického procesu. V prvnim &isle ,Bloku” Szczuka pise: (...) uzité uméni
(...) bylo zabito technickym pokrokem, jelikoz rychly vyvoj postavil na prvni misto vyroby
véci jeho uzitnou hodnotu, ekonomiku a rychlost, pfed krdsou. Proto vzniké novy pojem
uméni - KRASA UTILITARISMU. [33]

Dalsi Szczukdv pojem ,Estetika ekonomie” se vztahuje k ekonomickym teoriim
tehdej$i doby, pfenesenych na vytvarné uméné v §irSim smyslu. Dle jeho nézory,
ekonomické zdkony =zadaly byt dominujici a projevily se i vuméni. Cilem je
maximalizace zisku pfi minimdlnich vyrobnich ndkladech na mechanickou préci.
Vstupnim bodem je taylorovsky ekonomicky model. V jednom ze svych &lankd Szczuka
tvrdi: , Zivotni droveri souasnosti stavi na prvni misto problémy ekonomiky. Ekonomické
zdkony s sebou pfindseji zna¢né zjednoduseni vyroby, proto se i prace umélce redukuje
na minimum tim, Ze se mechanizuje.” [34] Je to nevyhnutelny a nezvratitelny proces.
Proto také: ,Potfebu portrétovdni, krajindfstvi a obrazd historickych bitev, ilustraci
kazdodenniho zivota atd. dnes zajisfuji misto umélce fotografie a kino, které jsou
bezkonkurenéni ve své dokladnosti, rychlosti, ndkladech na vyrobu. Vyvoj fotochemie
vytlacuje ilustraéni postupy pouzivané v minulosti, jako napf. dfevoryt aj.” [35]

O nékolik let pozdéji Gustav Ktucis ve své pfedndice nazvané Fotomontaz jako
$rodek agitacji i propagandy (Fotomontdz jako prostfedek agitace a propagandy)
tvrdil: , Strojni vyroba, Gé&inné vyuzivajici mechanizaci manudini prdce, pronikd rovnéz do
techniky umélecké tvorby. Proces mechanizace vytladuje ruéni prdci. (...) Fotomontdz
misto kresby. Fotomontdz - nové uméni postavené na strojni vyrobé, poslednich
novinkdch v polygrafii, védé a technice. (...) Fotomontdz umoznila vyuZit zéznam

nejslozitéjsich procesd a dynamiky prdce s pfesnosti na jednu tisicinu sekundy (...).” [36]
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IV. Tvorba konstruktivistického obdobi

Dle Szczukova ndzoru nuti je uméni nuceno realizaci postuldtu ekonomiénosti
k vyuZivéni mechanicky vyrobenych produktd. Stejnym produktem pak je ifotogrdfie,
kterd ddvd mozZnosti neomezené vytvdafeni vypovédi z ,obrazd pfevzatych pfimo
z reality.” [37]

Vystfihovani a slepovani fragmentd novinovych fotogrdfii je jednoduchd, rychlé
a levnd technika. Fotomontdz byla uréena pro masové roziifovani pomoci tisku. Dle
ndzoru mnoha umélcd nespliiovala fotomontéz jako samostatné jedineéné dilo svou
funkci, kterou mélo byt osloveni co nejsirsiho publika. Ve druhém &isle Bloku Szczuka
uvédi, Ze umélec by mél vybérem vhodnych technickych prostiedkd umoznit masovou
vyrobu jednoho atéhoz uméleckého dila. ,Témito prostfedky [sou fotografie,
fotochemie, typografie a film. Pouzivdni téchto prostfedkd umozfuje vznik novych
principd a's tim spojenych novych uméleckych forem.” [38] Umélecké dilo se stdva
masovym produktem pfistupnym okamzité kazdému zdjemci, pojimanému jako soucdst
masy. Reprodukce md véf3i vyznam nez origindIni umélecké dilo. Pro Szczuku byla
mechanickd, precizni, rychld alevnd fotografie dokonalym prostiedkem ukazujicim
,ekonomickou estetiku”. Fotografie majici moZnost objektivniho a chladného zachovéni
jedineénosti okamziku a zdrovef film ddvajici moZnosti uchovéni uréitého Casové Utrzku

se misily v jedné fotomontdzi.
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IV. Tvorba konstruktivistického obdobi

TEORIE ,,POEZOPLASTYKY"”

Szczuka se do déjin nezapsal jen jako tvirce prvni polské fotomontéze, ale také
jako prvni, kdo se na toto téma vyjadfil teoreticky. Souhrnem Szczukovych ndzord na
fotomontéz byl ¢&lanek zvefejnény v devdtém Cislem Bloku zroku 1924, nazvany

,Fotomontdz = poezoplastyka”:

,Fotomontdz ndm ukazuje pohled na vzdjemné propleteni se nejréznorodnéjsich

uddlosti, ke kterym dochdzi ve vesmiru.

Fotomontdz - objektivizace forem.

Kino - je mnohosti uddlosti probihajicich v ¢ase.

Fotomontdz - je soucasnou velikosti uddlosti.

Fotomontdz - vzdjemné proplindni se dvou a tfi prostord.

Fotomontdz - rozsifuje mnozstvi moznych prostfedkd: umoziuje vyuziti téch uddlosti
které nejsou zachytitelné lidskym okem - a které moze zachytit pravé citlivy
fotograficky film.

Fotomontdz - novd epopej.” [39]

FotomontdZ (,poezoplastyka”) byla technikou spojovdni rbznych, Easto zcela
odlisnych obrazovych &dsti podle vzoru metafor pouzivanych avantgardnimi bdsniky.
Rovnéz dovolovala zachytit mnoZstvi souéasné se odehrdvajicich a ovliviiujicich se
uddlosti. V tomto ohledu se fotomontdZ stdvala podobné jako film simultdnnim dilem.
Shodné s futuristickym postulatem je pravdivé a objektivni pouze hledisko spojujici
soulasné viechny jevy rozehrdvaijici se okolo &lovéka. Czekalski o této definici pide:
,Osou této definice je spojeni (fotomontdze) se simultdnni poetikou soustfed'ovdnim
obrazi sestavenych na zdkladé kontrastd a na tomto zdkladé spojeni techniky montdze
s efekty charakteristickymi na jedné strané pro poezii a na druhé strané pro film.” [40]
Porovndni fotomontdze s filmem pfedstavuje jeden z charakteristickych prvky vizudlni

avantgardni teorie.
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Fotomontaz, 1924 (Blok . 9)

Obproti statické fotogrdfii je fotomontdZ dynamickd a blizi se filmu (motiv filmové civky se
objevuje ive Szczukovych fotomontdzich). Tohle o fotomontézi napsal Strzeminski:
,Zdsada fotomontdze je rozvinutim futuristického simulténniho lyrismu, vznikajiciho pfi
obcovdni ¢lovéka s materidlnim svétem, vysledkem zkratek a kontrasts, spojenim tvard
s pfedméty, ukonéenim toho, co za&al Marinetti ve svych psano-kreslenych vdleénych
poemdch.” [41]

Souéasnd fotomontdZz se dokonale hodila do postuldtd shrnutého v ndzvu
ekonomické estetice. Vyuziti hotovych snimkd umoZiovalo rychlé a levné zhotoveni dila.
UmozZiovalo to umélci volnou konstrukei vizudiniho narace. Stanislav Czekalski ve svych
Ovahdch na téma fotomontdze zjisfuje, Ze: ,Fotomontédz méla nahradit tradiéni
prostfedky vizudlni prezentace, protoZze byla shodné s ekonomickou kalkulaci efektivni,

lépe a vystiznéji plnila tuto Glohu. Vyhrdvala v souboji s malovanym nebo grafickym

31



IV. Tvorba konstruktivistického obdobi
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Fotomontaz, 1924 (Blok é. 2)

obrazem, protoze byla vice praktickd a uziteénési. Fotomontdz byla pouzitelnd pro
nejroznési dlohy.” [42]

Spojeni obrazu aslova bylo jednim ze spolednych prvkd pro mezindrodni
konstruktivismus dvacétych let. Pfikladem téchto tendenci byl napf. cesky poetismus,
jehoz jadro tvofila tzv. obrazové bdsné které jsou od zdkladu spojenim malifstvi,
fotografie a poezie v jeden integrdlni celek. Staly se vizitkou avantgardniho uskupeni
Devétsil, jehoz hlavnim teoretikem Karel Teige. S Teihego koncepcemi Szczuka se mohl
sezndmit prostfednictvim casopisu Disk (prvni &islo se objevilo v roce 1923), ktery sam
doporuéoval na strankdch Bloku. Teige v ném publikoval &lanek ,Malifstvi a poesie” ve

které predpoklédé spojeni literatury a vytvarného uméni.
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Ziemia na lewo (Zemé doleva) obdlka, fotomontaz 1924

Opakem ke Szczukovu konstruktivistickému perfekcionismu bylo stavéni obrazové

metafory na zdkladé volnych asociaci, které ji vedlo na stranu surrealismu. Obdobné
pojeti zavadi do poezoplastyki i Laszlo Moholy-Nagy ve své knizce z roku 1925 Foto,
Malerei, Film (Fotografie, malifstvi, film) zavadi pojem ,fotoplastyka”, ktery znamend

vice rozvinutou fotomontdz.

FOTOMONTAZE Z OBDOBI LET 1924-1925

Prvni Szczukovou praci s fotomontézi byla obdlka knizky ,Zemé nalevo” autord
Brunona Jasiefiského a Anatola Sterna. Tato fotomontdz byla rovnéz publikovana

v prvnim &isle Bloku v roce 1924.
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»Kemal Pasha - Kemal Constructive Program”, 1924 Fotomontaz otisténa v ¢asopise
Blok (¢. 5, 1924)
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IV. Tvorba konstruktivistického obdobi

Umélec v ni spojil snimky dvou bdsniki s &astmi mechanickych zafizeni. Uprostied se
nachdzi Cerveny ,vykfiénik”, silné pfipominajici &erveny klin z plakdtové prace Ela
Lisicského - ,Cervenym klinem bij bilé”, z roku 1919. Rovnéz dalii fotomontaze byly
publikovany v ndsledujicich vydénich ,Bloku”. Rovnéz iv dfivéjsi tvorbé nachézime
znaky typické pro konstruktivistické fotomontdze. Rizné elementy sestavené na bilém
pozadi se sklddaiji ve vyrazné geometrické kompozice. V montdzich je charakteristické
vyuziti snimkd roznych druhd mechanickych zafizeni, kouskd kovovych konstrukei.
Elementy pouZité v dilech maiji éasto pivod v americkych reklamdach. Opakuiji se motivy
vozidel, pneumatik, letadel, lokomotiv, ruky, davu, lidi, Zen-taneénic. Charakteristické je
spojeni zivého a nezZivého - utopické spojeni svéta stroji a lidi. ,Spojeni kontrastd
predmétd a Zivych tvord - vyslednd nevyhnutelnd literdrnost.” Cdsti z nich jsou oividné
metafory technického pokroku a spéchu za budoucnosti. Zena vystupuje jako symbol
nové krdsy. Dav lidi je metaforou proletaridtu - pracujicich mas. Mdme tedy co do
&inéni s vizi krdsné budoucnosti moderni spolednosti, k niZ vede industrializace. Tato
vize je hlavni utopii mezivdleéné avantgardy.

Ve Szczukové fotomontdZi zroku 1924 je karavana velbloudd sestavena
dohromady s davem lidi sedicich na lokomotivé a autem. Tyto elementy tvofi ikonografii
pokroku. V mezivdle¢ném obdobi se stroj stdva symbolem budoucnosti. Fotomontdz mé
byt vizualizaci této budoucnosti a vydobytky techniky ,vytrzené ze soucasnosti
a sestavené v montdzi se stavaji symbolem nebo alegorii moznosti skrytych v tomto
pokroku a tim slibujicim prorokem nebo ‘stopou’ vedouci do budoucnosti, redlnym
vztaznym bodem utopickych pfedstav o sbudovatelném novém svété.” [43] Viechno se
to tykd jedné z nejvice zndmych Szczukovych fotomontdzi Kemal Pasha - Kemal’s
Construktive Program. Ukazuje v ni tureckého prezidenta jako tvirce novodobého statu.
Charakteristickym prvkem je motiv pouzZity vreklamé, ato ve stfedu umisténd
pneumatika. tento prvek miZeme naijit v dilech ijinych autord (napf. Ela Lissického,
Alexandra Rodé&enka, Johna Heartfielda atd.).

Mize se zddt, Ze v prvnim obdobi Szczukova zdjmu o fotomontdz, zkoumé jeji
moznosti jako vyrazového prostiedku. ,Laboratorni prace” jsou ndsledné zékladem

k formulaci ,poezoplastyki”, o které jiz byla zminka vyse.
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MIESIECZNIK

Nékdy vroce 1926 si mizeme

viimnout radikalizace Szczukova

WARSZAWA
KWIECIEN—MAU svétondzoru. Vzdaluje se Cisté

1 =} 2

Teresa Zarnower, Obdlka
éasopisu Dzwignia (€. 7, 1927)

7 s L - vr .
teoretickému pojeti a zadind se

stéle vice angaZovat v levicové
propagandé. Cim dél tim Zastéji si &te
marxistickou literaturu. Na zménu jeho ndzoru
méla zfejmé vliv i spolecensko-politickd situace
v Polsku poloviny dvacdtych let. Hospoddiské
krize, hyperinflace, stdle rostouci nezaméstnanost,
vlna stdvek a nakonec Pilsudského kvétnové
povstani vroce 1926, mély za ndsledek jeho
angazovanost v politickém Zivoté.

Vztah mezi uménim a spoleénosti Szczuku zaujal
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V. Propagandisticka tvorba v letech 1926-1927

Teresa Zarnower, obdlka poémy Evropa, 1929

jiZ v prvopocétku jeho teoretickych Gvah. Jiz v élanku ,O nedélitelnosti tajemstvi uméni
a tajemstvi spolecnosti”, ktery vysel v Zasopise Zwrotnica, poukazuje na problémy
vnimdni uméni spole&nosti. Podle jeho nézoru ti, ktefi bojuji kazdy den o pFeZiti, ztraceji
vztah k uméni, coZ ndsledné vede k tomu, Ze se uméni stdvd nepochopenym. Tim se
Szczuka odvraci od spoleénosti a jejich problémi. O nékolik let pozdéji, v &lénku
nazvaném Pokus o vysvétleni nepochopeni vyplyvaijicich ze vztahd vefejnosti k novému
uméni pise: ,Nové uméni zanechd stopu na vnéj§im okraji produkce promyslové
techniky a stavebnictvi. Diky tomu nastane zlom v psychice spoleénosti a objevi potieba
dila, jehoz forma je vytvéiena jiz dnes..” [44]

FotomontdZe publikované na strénkdch Bloku, periodika uréeného pro Gzky
okruh &tendfd, nespliiovaly pozadavek srozumitelnosti. Nésledkem toho upadal
Szczuka do izolace, coZ bylo v rozporu s jeho ndzory na Glohu umélce ve spoleénosti.
Néhle uznal, Ze jiz bylo dost laboratornich pokusd a pokud mdé vzniknout nové
abecedaq, tak jeji jedinou podstatou je predeviim ta spolecenskd, politickd, tzn. jeho
vypovéd jako prostfedek propagandy, uchopeni moci, jako prostfedku revoluéniho

rozsifeni védomi”. [45]
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Graficky navrh poémy Evropa A. Sterna,

kolaz ,1929 (1926)
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Graficka oprava poémy Evropa A. Sterna, kolaz 1929 (1926).

Zvéstovatelem zmény mysleni byl cyklus k basni Anatola Sterna Evropa, vytvofeny
Szczukou vroce 1926. Podle ndzoru Czekalského bylo jejim disledkem odhozeni
avantgardni utopie umoZziiujici ve shodé s ekonomickymi principy raciondlni organizaci
spolecenskych vztahd zaloZenych na technickém pokroku”. [46]

Ovlivnén Teresou Zarnower, jejiz bratr byl lenem Polské komunistické strany, se
Szczuka sblizuje se stranou. Od roku 1924 spolupracuje tiskovym odborem Polské
komunistické strany nazvaném ,Novd kultura” a sou€asné stranickym nakladatelstvim
JKnizka”. Vroce 1925 Szczuka vytvofil obdlky knizek levicovym autordm, jako byli
Witadystaw Broniewski, Stanistaw Ryszard Stande, Witold Wandurski. Po dvou letech se
stévé redaktorem v Easopise Dzwignia ktery je vyddvan pravé Polskou komunistickou
stranou. Stranické financovdni mélo za Gkol. ,Nasmérovat &tendfe v chaosu dnesniho
kulturniho rozpadu méstacké spoleénosti a zdrover vytyéit cestu vytvdreni novych
hodnot”. Casopis Dzwignia se vyddval nepravidelné od bfezna 1927 do srpna 1928.
Na strénkéch dominovaly literdrni a vieobecné kulturni témata. Vzorem pro &asopis
Dzwignia byl sovétsky &asopis novy LEF. Tento &asopis mél prostfednictvim novych
vyjadfovacich prostiedkd propagovat komunismus a revoluéni ideje. JenZe Szczukovy
vyjadfovaci prostiedky, které pouzival se setkaly se stranickym nesouhlasem, a byly
povazovdny za nesrozumitelné. Své Gvahy na téma mista a Glohy uméni vyjadfil
v &lanku ,Uméni a realita”. Tento &ldnek byl vyddn v &isle éasopisu Dzwignia, a ukézal
se byt jeho uméleckym testamentem - poledni ¢lének v jeho Zivoté. Mimo jiné v tomto

&lénku psal: ,umélec vystupuje mimo rdmec souéasného fédu, chce a hledd smysluplny
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Navrh plakdatu. Okolo roku 1926. Muzeum uméni v Lodzi.
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nam naszych ojcow i matki

»Wréécie nam naszych ojcéw i matki”(Vrafte nam nase otce a matky). Fotomontaz, 1926.

cil, smysluplné vyuziti své &innosti. Nechce byt pouhou ozdobou spoleénosti, chce se
podilet na uspofdddvani vztahd. Tohle viechno mu kapitalisticky systém nedd a ani neni
schopen dét. (...) Jenom nové spoledenské uspordddni umozni vyuziti viech dostupnych
prostfedkd technického pokroku, které jsou zadupdvdny nebo zneuzivény dnesnimi
vléddci svéta a umozni vznik novych podminek pro tuto ¢innost &lovéka, které Fikdme

uméni.” [47]

TVORBA V LETECH 1926-1927

V roce 1926 tvofi propagandistickou obdlku tiskoviny, vyddvané
mezistranickym sekretaridtem pro boj o amnestii, nazvané Cina ve vélce o osvobozeni,
Amnestie pro politické vézné, Zédédme amnestii pro politické vézné.

Zapojeni se do stranické propagandy bylo vysledkem kompromisu a rezignace
z masém nesrozumitelné formy. Ve fotomontdZich z tohoto obdobi omezenil mnoZstvi
grafickych elementd. Szczuka rezignuje na pouZivani obrazovych metafor na Gkor

bandlni doslovnosti vyjadFeni. Charakteristicky je dplny nedostatek typickych znakd pro
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,Karta Zwolnienia”, fotomontaz, 1926. ,,Zotnierze nowej Polski” (Vojéci nového

Polska) fotomontaz 1926.

konstruktivistickou tvorbu, zejména &&sti strojo. To potvrzuje Szczukdv odklon od tohoto
sméru. Mezi typickd dila tohoto sméru patfi fotomontdz nazvand Vrafte ném nase ofce
a matky a rovnéz fotomontéze, ve kterych spoijil snimky politickych véziid a Gfednich
pisemnosti. Strzeminski o téchto dilech mluvi spise neuznale, kdyz pise: ,On si mysli, ze
nejdilezitéj$im cilem je komunismus a Ze uméni musi sméfovat k vypracovdni nejicinnéjsi
metody jeho propagace. (...) Ani Szczuka, kterému $lo o spojeni novdtorstvi v uméni
s komunistickou ideologii, nedosdhl cile a skonéil vytvdfenim ftrividlnich agitaénich
letdkd.” [48]

Jedna z poslednich Szczukovych praci se zcela odkldnéla od konvenci tohoto
obdobi jeho tvorby. Byl to ndvrh obdlky k Broniewského sbirce versd ,Kouf nad
méstem” zroku 1927. Je to jedind dochovand origindlni fotomontdz. Ustfednim
motivem dila je vojdk pFeskakujici z jedné obrovské feky do druhé. Po obou strandch
ulice se naklani vojenské kolony. Neni to jen ilustrace k bdsnim, ale predevsim autordv
komentdi k aktudlni politické situaci.

Mieczystaw Szczuka, stejné jako mnoho jinych autorl tohoto obdobi, vyuZil svij
talent v boji za nastoleni komunismu. FotomontdZz tohoto obdobi plnila pouze funkci

néstroje, a méla byt jasnym a &itelnym poselstvim pro spoleénost.
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~Cina bojujici za nezavislost”.
Navrh obdlky. Okolo roku
1925.

»~Amnestji dla wiezniéw
politycznych” (Amnestii pro

WYZWOLENIE

politické vézné). Plakat, 1926.
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V. Propagandisticka tvorba v letech 1926-1927

»Dymy nad miastem” (Dymy nad méstem), navrh obdlky, okolo roku 1927. Tus,
fotomontdz. Muzeum umeéni v Lodzi.
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SHRNUTI

Mieczystaw Szczuka se zapsal do historie jako prokopnik polského konstruktivismu
a zdroven ifotomontdze diky svému téméf fanatickému odhodlani pro vie, co délal.
Jeho zdsluha je predevsim v éléncich popularizujicich aktudlni otdzky spojené
s evropskou uméleckou avantgardou, které publikoval na strdnkéch Bloku. A to nebyla
lehké Gloha. V povédomi lidi bylo avantgardni uméni pouze vystielkem, kterému se
kazdy vyhybal. Sdm konstruktivismus byl v Polsku okrajovym smérem. Uzndvany znalec
Andrzej Turowski uvddi, Ze =zcelkového pocltu padesdti umélcd vénujicich se
konstruktivismu pfedstavovalo jeho hybnou silu jen pét aZ deset osob. Samotnd
fotomontdz nebyla prostfedim fotografd, které se vtéto dobé nachdzelo pod
my3lenkovym vlivem Jana Bulhaka, uzndvana. Ten v roce 1923 napsal: Fotogrdfie |...)
je bezohlednym otrokem skute¢nosti (...), pouzivajic slozité nastroje a nenahraditelnou
prdci rukou, je na nich vzdy zdvosly, je do uréitého stupné otrokem stroje, nosi na sobé
véeobecné prokleti nasi doby - prokleti mechaniénisti.” [49] Neni tézké si viimnout, Ze
tato postava je v celkovém rozporu s myslenkami avantgardy, kterd vidéla budoucnost
a nové moznosti prdvé ve stroji a masové vyrob&. Mimo to si fotomontdz nasla své
nésledovniky. Uréité nemdZeme Szczukiv vliv precefovat. Ti, ktefi se stali jeho pFfimymi
dédici, spéli k politicky angaZované tvorbé, ale bylo jich poskrovnu. Ve Szczukové
tvorbé pokracovala Teresa Zarnower, kterd po jeho smrti pievzala misto redaktora
v Dzwigni. Politické fotomontéZi se taky mimo jiné vénovali Mieczystaw Berman,
Wiadystaw Daszewski, Jan Polinski, Marek Wtodarski. K pfimé inspiraci Szczukovou
tvorbou se hldsi élenové Grupy Krakowskiej (Krakovské skupiny), a mezi nimi jmenovité
Stanistaw ~ Osostowicz,  ktery  vytvofil dvé fotomontdZe nazvané ,Satyra
antyfaszystowska” (Protifasistickd  satira). FotomontdZz se dobfe ujala i v komeréni
a reklamni uzité grafice. Na strankéch denikd llustrowany Kurier Codzienny nebo Na
Szerokim Swiecie své préce publikovali Kazimierz Podsadecki, Janusz Maria Brzeski,

Mieczystaw Choynowski. Dalsi z autor, Aleksander Krzywobtocki byl jeden z méla
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VI. Shrnuti

polskych autorl, ktery se vénoval surrealismu, a vytvofil mnoho origindlnich praci
zafaditelnych do tohoto sméru.

Szczuka po cely svdj Zivot hledal misto jak ve svém, tak iv uméleckém Zivoté.
Pro nékoho byl viziondf, sméfujici do budoucnosti, pro jiné byl pouze vyznavacem
modniho trendu. ,Rychlost, sjakou prosel svym uméleckym vyvojem, mu nedovolila
dostateéné proniknout taji védy o tvaru a specificky novodobé kompozici”. [50] Neni
zfejmé, jakym smérem by se ubiral umélecky osud Mieczystawa Szczuki, kdyby ho
brutdlnim zpUsobem neukonéila smrt. MiZeme si jediné poloZit otdzku, kam by ho

doved| smér, ktery si zvolil. Tuto otdzku viak radéji nechme bez odpovédi.
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