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/ÚVOD

Jedním z důvodů, proč jsem se chopil fotografie, vypovídající o životě a duši horalů,                           je, že mne prostě přitahují. Ovšem přede mnou vykročili k dřevěnicím a k pastvinám mnozí jiní,         a přinesli odtamtud bohaté svědectví. O jejich plodech se můžeme dočíst na mnoha stranách. Přesto  se pokusím několika dalšími přispět a obohatit dosavadní výklady pohledem z jiné strany. 

Zajímalo mě totiž, co se skrývá pod povrchem fotografií: snažil jsem se objasnit vnitřní pohnutky autorů na jedné straně a společenský smysl na straně druhé. V rámci toho jsem si kladl otázky:            a) o čem fotografie vypovídají, přesněji jaký je jejich obsah, a v jaké formě svá sdělení podávají;              b) na jakých základech dospěli autoři ke svému výrazu a co je přivedlo k námětu. Prostě,                    šlo fotografům skutečně jen o to, co jejich fotografie mohou sdělit, či jak mohou emotivně působit, nebo měly tyto fotografie jiný účel; nebo, nakolik byli jejich autoři spjati se svým námětem,                či ztotožněni s ideami o vztahu venkovanů k přírodě a k bližním, a jak moc o tomto jejich fotografie vypovídají; c) co z toho vyplývá pro autora samotného, pro nás
 a pro fotografii – to znamená zvážit otázku objektivity sdělení a chcete-li „uměleckosti“. 

K nalezení odpovědí jsem si dopomohl tím, že jsem: nahlédl do minulosti, kdy poprvé byla touha vrátit se do přírody nebo k prvotní kultuře vyjádřena uměleckým jazykem; přečetl určitou beletrii       a práce o primitivní kultuře, náboženství a mytologii, dále mi napomohlo prostudovat dějiny umění     a literatury. Pak to byla autentická řeč fotografů (osobní rozhovory), které jsem přikládal zvláštní pozornost, stejně jako některým dalším bibliografickým nebo jiným faktům o jejich tvorbě a životě. Následně přišlo na řadu srovnání a zasazení do společenských poměrů, případně i do světa umění.  Cenné poznatky mi při tom poskytly studie či eseje z oblasti psychologie, sociologie a teorie umění.

Úvodní část je tedy vymezena pojmu „horalé“, ten vlastně spadá k venkovským námětům,               a tyto mají svou historii i v literatuře a malířství – tato historie je krátce shrnuta v další kapitole.        Poté následuje ve stručnosti pojednání o zobrazení venkova napříč dějinami fotografie, aby pak          ve stěžejní části mohli výsadní postavení zaujmout jednotliví fotografové. Tam a také v závěru práce jsem ponechal místo na zamyšlení o potížích sdělení díla a jeho poselství, neboť od dokumentární fotografie také přirozeně očekáváme, že nám má cosi zprostředkovat, dát nám nějakou zprávu, přiblížit nás k poznání. 

Cílem této práce není vyčerpávající přehled všech, kterým se postavy horalů objevili ve vyvolávací misce, ve smyslu zahrnout do ní pro přehled nekriticky kdeco a kdekoho, a to se všemi možnými údaji (jako jsou soupisy výstav, zastoupení ve sbírkách, údaje o působištích a agenturách fotografů, atd.), které se k dotyčnému vážou, a které bývají mnohdy vyčerpávající a matoucí. Tím nechci význam těch, kteří takto činí snižovat. Ba právě naopak: pro čerpání některých údajů a fakt jsou mravenčí práce rozhodující.

K čemu tedy mířím? Pokusím se v této práci sloučit všechny své poznatky, získané během studia ITF, obzvláště z těch navštěvovaných přednášek a studií, které stojí na zdánlivém okraji                   zájmu – psychologie a sociologie. Osobně tyto obory pokládám za stejně důležité jako je samotná fotografie. Mé snažení je vlastně pokusem o jiné pojetí teorie či kritiky umění. K jednotlivým autorům a obrazům zde přistupuji nikoli z obvyklého východiska, nikoli se soustavou znalostí o historii,       nikoli s přehledem o dění na poli současné fotografie, ale naopak individuálně, ve snaze být oproštěn od schémat a obvyklých měřítek, neboť každý z těchto fotografů je individualitou, jedincem s odlišnou životní zkušeností. Tudíž není zdaleka mým ústředním zájmem vyhledávat přirovnání, návaznosti         a volná místa v širokém spektru dějin fotografie. Proto zde řadím i ty autory, kteří by z běžného hlediska kritiky či dějin zřejmě neobstáli; jsou zde také proto, abych ověřil či našel určité příklady některých psychologických poznatků v tvorbě. Potom lze v tomto smyslu výběr autorů považovat       za vzorek.

 „Více než kdy jindy platí, že předmět je uměleckým dílem jako takovým pouze  ve vztahu s určitou interpretací. Nebo také – interpretace jsou funkce, které mění materiální předměty v umělecká díla. Tyto interpretace jsou různého typu – patří ke stále obtížněji vymezitelným polím kritiky umění, dějin umění a filozofie umění.“
 Domnívám se, že zvolený způsob tedy cesta psychologického a sociologického rázu nás možná přivede ke snadněji vymezitelným polím. Na cestě k nim jsem se snažil vidět vše, co autor předkládá, vlastně také to, že „předkládá“ sám sebe, nikoli jen fotografie, které někam zapadají nebo ne.

Upozorňuji tedy na to, že tato práce může zklamat každého, pro něhož je důležitá jen fotografie   ve svém úzce vymezeném smyslu. Pro tu část zájemců – tu, která pokládá za důležité kdo, co, a jak, aniž by si kladla otázku proč – mohou být následující strany nudnou statí. 

Teprve v širším úhlu záběru s náležitou hloubkou ostrosti se může vynořit živý význam těchto fotografií, nebo naopak jejich bezcennost. Vy nakonec posoudíte, jak moc se mi tento záměr povedl.

/KDO JSOU HORALÉ?

Pro zahrnutí toho kterého autora do této práce je klíčový její předmět. Nemělo by tedy být žádnou potíží vybírat a opomíjet ty nebo ony fotografie. Ovšem mám-li vypracovat výběr podle obecně přijaté představy, nestačil by mi ani výměr této práce ani čas. Jelikož obvykle běžný význam slova „horalé“    je celkem mnohoznačný. 

V našich představách totiž zastupují mnoho různých rolí. Lidé, kterých jsem se dotazoval, mi často odpovídali, že pastevce obklopené stády ovcí, selky s motykou v ruce; vzpomínali na ty, kteří žijí       na horách se svými zvířaty. Lze tedy vycházet z představ většiny lidí. Avšak hodně dotazovaných          si pod tímto pojmem představovala chalupáře, lesáky, myslivce a hajné, někteří dokonce provozovatele horského hotelu, vlekaře, horskou službu nebo horolezce. Jedna odpověď byla  neočekávaná: „Horal? To je vlečný stroj za traktor, co sbírá seno.“ Později jsem zjistil, že je to výrobní značka zemědělských strojů, a lze se oprávněně domnívat, že tento název není náhodný. 

Takže většina dotazovaných v nich spatřuje ty, kteří se přizpůsobili podmínkám hor; odpovědi              se vlastně blížily popisu uvedeném v Ottově slovníku.
 Jenomže vymezení v této encyklopedii spadá   do konce devatenáctého století, není tedy divu, když si mnozí vykládají tento pojem naprosto odlišně                 od charakteristiky staré více než sto let. 
Proto vycházím též z představ a zkušeností vlastních. Horaly považuji za součást určité kultury,           do značné míry utvářené právě prostředím hor. Avšak dodávám, a to je neméně důležité pro nynější určení, že příznačným rysem pro jejich svébytnost je náboženství a pevná vazba k místu. 

Proč českých a slovenských?

Ovšem tato práce má i své geografické vymezení. Nejdříve bych chtěl vysvětlit důvod – bývalé Československo. Dnes asi většina z nás považuje Slovensko a také slovenské fotografy pořád ještě za bližší než cizí, domácí spíš než zahraniční. Za druhé většina zde uváděných snímků vznikla ve společném československém státě ale převážně na Slovensku, a to navzdory tomu, že i v Čechách a na Moravě jsou hory. Právě rozložení horstev v bývalé republice spolu s dějinným vývojem zapříčinilo, že většina směřovala do hor slovenských – Západních Karpat. Tamější obyvatelé a život byl přece jenom v dané době odlišný. Uchovával si mnohé z původní pastýřsko-zemědělské kultury. Co to bylo?

Osídlení Západních Karpat – Valašský živel

Vezmeme-li tedy v úvahu, že fotografové se v převážné míře za horaly vydávali do slovenských hor, pak zbývá krátce pojednat o jednom vlivu, dotvářejícím jejich celkový obraz – a to o valašském živlu.

Valaši vlastně svým dílem přispěli ke konečnému vzezření mnoha fotografií, zařazených v této práci. Abychom pochopili jak dalece nebo jak blízce jsou na nich zobrazeni, je třeba se pootočit k minulosti.

Ke konci patnáctého století byly vyšší polohy Západních Karpat (Beskydy, Bílé Karpaty a veškerá pohoří  na Slovensku) ještě neprostupnou a nevyužitou divočinou, územím porostlým souvislými lesy. Tenkrát přišli Valaši – a vyklučovali hluboké hvozdy, místo nich dali vzniknout pastvinám, které využívali po salašnicku. Přestože se již tehdy pokoušeli domácí usedlíci využít tuto půdu, znamenal příchod Valachů v dosavadním hospodářství převrat, jelikož „přiváděli nový a odolnější ovčí dobytek, přinášeli nové způsoby při extenzivním obhospodařováním horské půdy a šířili nové zpracování produktů, získaných z lesů a z chovu valašského dobytka…Zatímco domácí ovce byly pěstovány především pro maso a vlnu, chov valašského čili horního dobytka sice méně hodnotného, ale houževnatého, zvyklého na skrovnější životní podmínky na horách, se soustřeďoval více na produkci mléčnou, na výrobu houní a sýrů.“
 

Valaši byli zpočátku vnímáni jako cizinci: „Pro cizí původ svědčí sama skutečnost, že způsob chovu valašského dobytka se nerozšířil za hranice východní Moravy a jižního Těšínska [na západ od Beskyd     a Bílých Karpat] a že tudíž byl dán ne toliko přírodními podmínkami, jako spíše zvláštním, cizím kolonizačním etnikem.“
 Jádro tohoto etnika je rumunského původu. Na území našich a slovenských hor ale nepřišli původní rumunští Valaši, avšak „nepochybně šlo o cizí lid, sice svérázný, ale etnicky nejednotný…zruštělý (ukrajinisovaný), místy promíšený (aspoň na jižním Těšínsku) [na Jablunkovsku] také polskou krví.“
 To díky tomu, jak tento lid putoval ze své pravlasti karpatským hřbetem, postupně přibíral sebou asimilované obyvatelstvo dalších národností, ve kterém „ovšem ve jmenované době nezanikly pozůstatky původního valašského, tj. rumunského etnického jádra, stopy jeho hospodářských, výrobních a společenských zvyklostí.“
 To nakonec dokládá například výskyt určitého zeměpisného názvosloví v celé oblasti karpatského oblouku: názvy jako Magura, Kyčera, Beskyd, Prislop, Polana, můžeme vystopovat jak v Polsku tak i v Rumunsku, jak na Ukrajině tak na Slovensku nebo        u nás v Beskydách.

Hranice mezi původními usedlíky a Valachy se postupně stírala: kočovní pastevci sestupovali       s hor a usazovali se v podhůří, kde splývali s místním rolnictvem. „Z druhé strany domácí lidé, kteří měli jinak v osídlení Karpat naprostou převahu, pronikali mezi Valachy do vyšších hor, usazovali         se na horských ‚vyrobiskách‘, začali si osvojovat valašský způsob života i valašského hospodářství              a přijímali také valašské řády a zvyklosti…“
 a některá předmětná pojmenování dodnes užívaná, například: laňcuch – řetěz (Těšínsko), papuče – bačkory, koliba – koliba, brynza – bryndza. Za Valachy se po určité době označovali nejen cizinci, ale prostě všichni, kteří se zaobírali salašením                         a zpracováváním vlny a jiných surovin podle valašských vzorů.
 Mluvit však o vlivu Valachů jako zásadním by bylo přeceněním. Poněvadž povaha a život horalů částečně vězí kdesi v patriarchátu,         a je vztažená, ne-li přímo vzepjatá k bohu a kultům. 

Utváření povahy kultury – náboženství 

Na utváření kultury horských rolníků se tedy podstatně podílelo náboženství; promítalo                         se do individuálního života jednotlivce, desatero přikázání bylo v jeho nitru velmi zřetelně zakotveno. Víra ovlivnila i společenský život, zejména konáním bohoslužebných obřadů. Kostel, kaple a poutní místo  se stávali nejen prostředím pro motlitby a rozjímání, ale též shromaždištěm lidu vesnice. Sakrální stavby a osamocené kříže představovaly také symbol jednoty, stmelující místní komunitu s okolním světem. Kostel byl prostě místem, kde se všichni pravidelně setkávali, kde se obnovovali vzájemné vazby třeba společným zpěvem; opodál, kousek od posvátné půdy se sociální pouta nadále upevňovala i prostým klevetěním.

Křesťanství se tu mísilo s pohanskými kulty a zvyky, ty se tradují v závislosti na koloběhu přírody; střídání ročních dob určuje druh prací a s ním i uctívání příslušných kultů, letní i zimní slunovrat je čas obřadných slavností. Tak se vlastně děje v každé vesnici, ať už leží třeba v úrodné nížině. 

Způsob obživy a osídlení

Horským vískám a společenstvím vtiskuje svéráz způsob získávání obživy, ten je závislý na tvarování terénu, z něhož se zároveň odvozuje typ osídlení. Převážný či lépe řečeno jediný proveditelný postup jak využít chudou půdu položenou většinou na strmých svazích,  je pastevectví nebo těžba a zpracování dřeva. Jsou sice sezónní prací, ale skýtají výnosy, s nimiž si hospodář vystačí po zbytek roku. 

Salaše a pastviny jsou po značnou část roku místem pro život mužů, někdy i jejich rodin. Vše,       co sebou přináší pobyt v těchto většinou nehostinných výspách, se zároveň promítá nejen do vnitřního světa pastevce, ale i do jeho koliby, salaše, dřevěných nástrojů a oděvů, a to tím, že jim vtiskuje         ve volných chvílích, pomocí své zručnosti a nadání, výtvarné prvky. Příroda v níž tráví většinu času      a kterou zde může soustředěně a nerušeně vnímat,  je mu nejen božím stánkem pro rozjímání, ale též mnohdy krutým a nesmlouvavým živlem. Jejím darům zde člověk potřebuje dát lidský rozměr – řád. Pravidelný sled souměrných ornamentů, – vrytých nebo jinak přenesených do přírodnin – je tím pravým pečetidlem. Tyto „otisky“ lze nakonec vidět na mnohých fotografiích (M. Martinček XE "Martinček" , aj.)                I pastva sama řád šíří, organicky zatlačuje Chaos tím, že člověk po vyklučení lesů nažene do strání dobytek a ten svými řezáky spásá porost do velejemného koberce.
 Nová krajina je zbavena temných hvozdů, v očích osadníků děsivých, plných divokých šelem a zlých duchů. Pastva obnažuje terén, každou jeho sebenepatrnou nerovnost, propůjčuje kopcům nevšední ráz a pozoruhodnou krásu, která jistě neunikla pozornosti našich fotografů; nutno dodat i ekologů XE "ekologie" , protože tyto stopy mohou rozrušit půdní kryt a pokud jsou rozsáhlé, narušit přírodní rovnováhu. 

Dobrat se v horách ke kousku chleba se lze i pomoci jiných nástrojů – motyky a pluhu; spolu s rýčem jsou též jedním z typických znaků zdejšího života, i když tyto nástroje nepatří vysloveně jen do rukou horských zemědělců. Jsou nezastupitelným náčiním tam, kde svažitý terén nedovoluje upotřebení zápřahu . Jenže lidský důmysl umožnil použití pluhu nakonec i v těch nejstrmějších stráních, jejichž souvislý sklon postupně upravil terasami – kopanicemi, stupňovitými políčky, i rolemi, které krom toho, že prakticky splňují svou funkci, sehrály v díle některých fotografů (Martinček XE "Martinček" , Sikula XE "Sikula" ) velkou úlohu. 

Geomorfologie a nadmořská výška určují i typ osídlení, typické je laznické – malé skupiny chalup nebo samoty. Míra jejich roztroušení je dána úrodností půdy, tam kde je příliš chudá jsou vzdálenosti mezi jednotlivými lazy hodně velké, to proto, že k uživení usedlíků je nutné obdělávat daleko více půdy než v úrodnějších polohách. Tento charakter osídlení již zcela ztrácí na rysech typických pro vesnici. Není to však v žádném případě výhradní typ osídlení, proto horal zůstává především vesničanem. 

Vesničané nebo horalé? 

Nabízí se otázka: proč jsem tedy užil spojení „Horalé...“ a ne „Vesnice objektivem...“, vždyť celá řada jiných se cíleně zaměřuje na venkov (Jindřich Štreit, Dana Sýkorová, Miroslav Pokorný, Ivo Gil XE "Gil, Ivo" ). Odpověď už jedním dílem vyplývá ze shora uvedeného pojednání.  Vesnice, které dokumentovali tito fotografové,  již pozbývají většinu z „vesnickosti“. To znamená, že v době jejich dokumentaristického zájmu byla už vcelku oproštěna od patriarchálních a duchovních rysů minulé zemědělské kultury.       Dnes je společenstvím, jehož příznačné obřady a kulty zanikly nebo se proměnily v bezduché zvyky. Navíc tu můžeme vypozorovat řadu jevů zavlečených z města. Je prostě společenstvím na míle vzdáleným tomu, jak se jej snažili zobrazit Horák XE "Horák" , Luskačová XE "Luskačová"  a jiní. 

Vesnice již dávno ztratila význam slova „ves“ z původního „veš“ – všechno – veškerenstvo XE "panteismus:veškerenstvo"  – vesmír, všechno to, co se účastní na velkém díle bohů. Tak lidé vnímali místo, v němž se usadili, bylo pro ně celým světem, řádem, který tu vnesl Bůh pomocí svého potomstva; 
 středem vesmíru, Kosmu, stojícímu proti cizímu a obávánému Chaosu, rozprostírajícímu se za hranicemi osídleného území. Taková ves je zvláštní směsicí pohanství a křesťanské víry
, kde všechny svěcené předměty, posvátné stavby a místa symbolizují stvořitelský záměr. Téměř jakýkoli úkon a jev tu má své archetypální  protějšky. Hrabě jsou hřebenem, s nímž tu lidé hladí trávu jako vlas Matky-Země XE "archetyp:matka" , potom co její kadeř kosou sestříhali; déšť padající z Nebe je tu chápán jako Otcovo sémě pronikající do její zkypřelé půdy. Než se na jaře rolník zaryje rádlem pluhu do její dlaně, požehná ji kněz vodou a kadidlem. Taková vesnice je pak  božím zjevením: Ovce na pastvisku tu představují ukázněnost před prozřetelností. Stádo symbolizuje konformitu i celistvost vesničanů. 
VESNICE JE SVĚT

aneb jak to vidí Jindřich Štreit?
Štreitovi šlo zřejmě o něco trochu jiného, než o tento původní venkov. I když i jeho „Vesnice je svět“, je světem krajně odlišným.
 Je spíš ztělesněním obce socialismu, skomírajícím strojem, ke kterému dospěli pokrokoví technokraté, a jenž se občas probouzí v časech stranických schůzí. Vesnice               tu je pospolitostí, drženou pohromadě alkoholem a taktovkou proletářské mytologie. Duchovním středem tu je vedle osvětového střediska hostinec, v němž se pravidelně obnovuje život jednotlivce, jinak umrtveného odcizenou prací v družstvu. A muž, který se oběsil prázdném seníku (Vajglov, 1990), je symbolem všeobecného zmaru uprostřed  tohoto díla. Jinak řečeno: na fotografiích Jindřicha Štreita XE "Štreit" \b  se lidé upínají k namnoze odlišným hodnotám, to už jsou vesničané omámení pozlátkem blahobytu (socialistického), kteří tu pak zakrátko s vyčerpáním upadají do různých závislostí. To nejsou ukázky zdravého organismu, ve kterém buňky spotřebovávají jen to, co je nezbytné pro svoji vlastní existenci a pro růst celého společenství. Jsou to příklady organismu který je zamořen chemikáliemi (často destiláty a nikotinem) a který se hroutí pod tíhou cizorodých látek. A vskutku jeho venkov je světem reálného socialismu, pokrouceným následky injekcí takových jedů jako jsou: kolektivizace, industrializace, velkovýroba a militarizace. 

Přesto je to místo, které bývá v určitém ohledu průhlednější než město. „Lidé si tu vidí do talíře, vzájemné vztahy i vztahy k okolí jsou provázanější a lépe viditelné a než ve městech.“
 A nevymizely               tu ani prvky potlačeného náboženství. Autor tu s citlivým přístupem přistihuje člověka milujícího, který se ještě nevzdal citů, péče a odpovědnosti.

Mizející svět
Společenství pastevecko-rolnické kultury v naprosté většině zanikla, alespoň na území Evropy. Vlivem geografických a historických okolností, ještě donedávna i na Slovensku bylo několik ostrůvků, v nichž tato kultura dožívala. Proto se zaměřím na ty fotografy, kteří vypluli k těmto výspám (Liptov XE "Liptov" , Orava, Spiš XE "Spiš" , Kysuce), aby ještě stačili zaznamenat, jak v nich kolotá život.

Není náhodou, že bylo možné na ně narazit právě na horách. Jejich hradba nedovolovala rychlý vpád asfalto-betonové kultury. Fotografové kvůli tomu byli nuceni zacházet stále hlouběji a hlouběji    do hor, prostě tam kam ještě nedošel technokrat se svým strojem, který by zpřetrhal kořeny XE "kořeny" , pojící člověka s Matkou-Zemí. 

Tento výklad objasnil a vymezil zmíněný pojem, přesto by mohl být i tak název této práce docela oprávněně nahrazen za tento: Svědkové mizejícího světa. Víme však, že mizejících světů je hned několik, proto nemohu toto pojmenování uvést ani jako podtitul.

/V UMĚNÍ

Téma horalů, jak už víme z předchozí kapitoly, v sobě zahrnuje honáky a prosté zemědělce, tyto motivy se vedle námětů ženy, biblických, národně epických a jiných, vinou téměř celými dějinami umění, a nejen výtvarným. V důsledku by bylo nemožné, abych tento fakt zcela pominul a vyhnul      se literatuře a malířství, neboť obojí se účastní na vyobrazení selského světa již mnohem dříve než fotografie, a do určité doby bývají výpovědi básníků a malířů často mnohem silnější. Bylo by příliš obsáhlé líčit kudy a jak se vývoj ve vyobrazení venkova odvíjel, než konečně našel svůj výraz                  i ve fotografii. Proto se nyní pokusím své poznatky shrnout.

Pastevci s bájnými Silénami opájeli čtenáře, když v ulicích i za hradbami řinčeli meče (Vergilius XE "Vergilius" , Horatius). Pastýři s ovcemi putují po stěnách kostelů tehdy, když se „ovce“ už příliš rozutekly (středověcí mistři). Za maskami pasáků si hrabata hrála, když nemohla být sama sebou (pastýřské hry: Racan, Tasso, Guarini). Selky se svými písněmi se vpíjely inkoustem do skicáků tím víc, čím mocněji bylo ohroženo národní povědomí (Mánes XE "Mánes" , Aleš). Volská spřežení s povozy a ruchadly vjíždějí na plátna nejčastěji, když stáje a chlévy stále častěji drtí obludné velkovýrobny hovězího (Sedláček).                     A gazdové se svými volky zanechávají stopy na pásech negativů v dobách, kdy časy zvláště nepřejí dobytčatům ani drobným rolníkům a ani spontánní povaze člověka (naši fotografové).

Ještě spousta dalších postav a druhů zvířectva prochází námětovým zázemím kumštýřů. A zvolna odcházejí s tím jak různé krize pomíjejí. Víceméně kyvadlově, dle toho jaký typ závaží je na kyvadle upevněn, se celá řada tvůrců uchyluje k těmto tématům tím usilovněji, čím blíž se závaží řítí.             Je-li jím ohrožení národa, pak většinou bývá jeho odrazem národopisně a historicky podbarvená tvorba. Řítí-li se vzduchem krize společnosti či ekologická katastrofa, vrací se umělec do lesa ke svým původním kořenům, k pastýřům ať světským či duchovním. 

Zkráceně řečeno: pohnutky k zobrazení venkova a s ním spjatých atributů jsou podmíněny společenskými poměry, v nichž se básník ocitá. Často v protikladu k těm, ve kterých se ocital dříve. Velká část zmíněných tvůrců prožila své dětství právě na vesnici, v selských rodinách. Tato skutečnost má nezanedbatelný vliv na utváření jejich povahy a následně na strukturu jejich básní a obrazů. Skladba či způsob provedení je též ovlivněn filozofií, ideologií či dogmaty doby, ale i vzájemným vztahem k soudobému umění. 

Prožitek dětství je natolik důležitý, nakolik mu společnost dovolí vyplynout na hladinu vědomí. Často se nořil básník do vzpomínek na své šťastné a bezstarostné časy. Tyto vnitřní obrazy vyvěraly   na povrch pláten a slily se v obraz mnohem vzdálený soudobé vesnici, v obraz idealizovaný XE "idealizace"  (Vergiliovy Idyly, Mánes XE "Mánes" ). Častokrát  byl doplněn protikladným prvky, které mají zvýraznit dobrotu a mravní neposkvrněnost vesničanů vůči prostopášným zvykům přicházejících z města (Hálek). Jenže poměry městské reality je jedna věc, druhá věc tkví v samotném umělci, v jeho vnitřním postoji, který nemusí příliš odrážet skutečný stav věcí, takže nejen dětství, ale i další léta, kdy dochází k formování osobnosti, nejsou bez účinku. Těm, kteří prožili dětství ve městě a od útlého věku byli ubezpečováni, že život na dědině je svízelný a tamní lidé jsou neotesanci, jistě neušlo, že ve výkvětu kultury,             té jež vznikla jen a jen ve městech, se objevují básně a obrazy vesnice na míle odlišné, než jim byla popisována. Možná že i tento rozpor byl podnětem k novému směru – realismu. Ať už to bylo jakkoliv, bylo to už osvícenství a s ním spojená industrializace a racionalizace, které v nebývalé míře podnítilo zájem o venkovské téma, jež bylo zpočátku přikrášlováno (romantismus), aby pak osvícený rozum vše napravil: Racionalismus zasáhl do jednání umělců mimořádným úderem – měl zásadní vliv na potlačování bezprostředních dojmů a bezděčné životnosti z povahy tvorby. Někteří se tedy dlouze zabývali teoretickými modely, jak by měla bukolika či rustikální obraz vypadat (Mánes). Mimochodem tehdy se vlastně utvářely zárodky současné rozrůzněnosti a zmatku v uměleckém světě, tam tkví kořeny mnoha dnešních otázek jako jsou tyto: co malovat? proč fotit? k čemu to je?... Navzdory tomu později se našli i tací, kteří nezatížení nánosem vědění, nespekulující a nerozumující, prostě mlčeli            a nechali své nástroje klouzat podle toho, co jim napovídala celá svá bytost, vnitřní hlas, srdce (Josef Lada, Vojtěch Sedláček). 

/VE FOTOGRAFII

Přibližně od poloviny devatenáctého až do poloviny dvacátého století měli fotografové možnost zachytit venkov ve své poměrně ryzí podobě, aniž by byli podstupovali namáhavé cesty do odlehlých       a vysoko položených oblastí. Samozřejmě této příležitosti využili. Nevyužili ji však plně, ve smyslu vystihnout prostoduchého venkovana v jeho celosti se všemi odstíny jeho nátury, postihnout jeho život a duši v hloubce a kráse. A to nejen jeho, ale taky celého společenství. Fotografové té doby pochopitelně vycházeli ještě z jiných podmínek a souvislostí, řešili řadu mnohem prozaičtějších potíží týkajících se samotného média a koneckonců nemohli mít ani náležitý odstup od světa, jenž tehdy ještě velmi pozvolna mizel pod nánosem industriálního prachu – nezdál se být ničím zvláštní. Navzdory tomu během necelého sta let vznikla řada snímků, jež by si nezadaly s fotografiemi, vzniklými v letech pozdějších, jenže jde jen o jakési útržky bez hlubších kořenů. Tímto však nechci snižovat jejich význam.

Mohl bych se zmínit o celé plejádě fotografů tehdejšího Rakouska – Uherska a prvorepublikového Československa, jenomže ti své svědectví „zredukovali“ spíš na topografický a národopisný dokument. Pokud jde o c. k.  monarchii,  pak se pohled vyznačuje spíše popisností ve shodě s požadavkem doby. Touha poznávat svět, pojmout jej do lidského vědění a zachovat jeho tvář, měnící se technologickým pokrokem, dala vzniknout převážně pohlednicím. Snaha zahrnout do lidského vědění celý svět             je přirozeným projevem osvícenství. Navíc  u nás je toto úsilí zvětšeno buditelským záměrem ozřejmit bohatství národa. V rámci důkladné topografie našich zemí se ve fotografii objevují venkované              i se svým prostředím. Jmenujme alespoň Františka Krátkého XE "Krátký, František" , který je v této osvětářsko-vlastivědné náplni příkladem.
 Ferdinad Velc XE "Velc, Ferdinand"  byl plodnější: Chodsko, kraj pro buditele velmi poutavý, navštěvoval v hojné míře; u nás jako první soustavně dokumentoval život na jediné vesnici – v Postřekově.
             Ale byli i tací, kteří se od tohoto národně-buditelského plánu odklonili a našli smysl v dokumentování života vesnice, bez zřetele k vlastenecké aktivitě. Byli to vzdělanci, duchovní či učitelé, jež tam přišli kvůli farnosti nebo škole; a vlastně se stali jejími obyvateli. Tak například slovenský farář               Maroš Madačov XE "Madačov, Maroš" , který doslova kronikářky zaznamenával dění v Letanovcích; nebo později,                       už za republiky učitelka Marie Zavadilová XE "Zavadilová, Marie" , působící na moravsko-slovenských kopanicích.
                  Dále je možno zmínit spisovatele J. V. Sládka XE "Sládek, Josef Václav"  (Zbiroh) a doktora Jaroslava Feyfara XE "Feyfar, Jaroslav"  (Jilemnice).

I když lze u mnoha snímků vypozorovat výtvarnou stylizaci a citlivou práci se světlem, i když mnohé záběry dávají nahlédnout do duše venkovanů, tak většinou jde o popisné črty či reportážní postřehy odpovídající dokumentárním požadavkům. Na přelomu století má snaha fotografů – přiblížit svůj prostředek na roveň umění – za následek, že dokumentární pojetí mnohdy mizí tím, jak se autoři orientují k malířským proudům. Venkov se tak třeba ztrácí v impresionistickém oparu u autorů jako    je například Ján Halaša XE "Halaša, Ján" . Podruhé, a to zas o něco později, se vesnický život vynořuje v ostře kritickém světle s poukazem na sociální nespravedlnost (Sociofoto: Irena Blühová XE "Blühová, Irena" , Karol Aufricht XE "Aufricht, Karol"  a skupina Levé fronty). Jiným posloužil k poněkud formálním experimentům (Funke XE "Funke, Jaromír" : Podkarpatská Rus).

Hospodářská krize a neutěšené podmínky života na venkově nasměrují Karla Plicku na Slovensko. Krátce na to narůstá svíravý pocit vyvolaný ohrožením naší mladé republiky. Stejně jako před bezmála sto lety se opět do popředí dostává zájem o uvědomění si národní svébytnosti. Podobně jako Josef Mánes XE "Mánes"  tak i Karel Plicka XE "Plicka, Karel" \b  podniká terénní průzkumy za lidovým uměním a nevynechává ani venkovany. Jeho svědectví je zpočátku posunuto poněkud jinam, k sociálnější rovině směrem k bezprostřednosti    i s přiznáním odrbaných krpců a otřepaných cípů pracovních blůz, v detailních záběrech ošlehaných tváří starců a žen, v nichž se odráží nelehký úděl života.
 Později však tento styl překryjí snímky zcela odlišného ražení, podléhající jeho orientaci filmového režiséra. Strohá přímost ustupuje velkoleposti, podtržené působivou kompozicí a osvětlením, která má vyzdvihnout svéráz lidové kultury                        a zrovnoprávnit národ ohrožený národnostním útlakem v době druhé světové války. Proto působí jeho fotografie někdy poněkud strojeně, až téměř sošně (Šuhaj s fujarou), naproti tomu řada snímků jakoby byla pořízena v bezprostředním okamžiku, odhalujícím veselou povahu vesničanů a hravého ducha lidové kultury. Celkové vyznění působí jako festivalová přehlídka krojů a zvyků, hovoří symbolicky       o houževnatosti, bohatství a štěstí prostého lidu Slovenska. To samozřejmě vyplývá i z fotografovy angažovanosti, se kterou vstoupil do Matice slovenské v Martině, a v níž sehrál především úlohu sběratele písňové a výtvarné tvořivosti. Jeho obrat od původní nepřikrášlované tvorby zdůvodňuje tímto: „Přestože mne vždy lákala a přitahovala krása…a vyčítali mi někdy staromilství, estétství a romantický pohled na tvrdou skutečnost, nenosil jsem růžové brýle. Nezavíral jsem oči k otázkám sociálním. Naopak, mnoho      a dobře jsem viděl a za svého života poznal a spoluprožíval z bezprostřední blízkosti tolik chudoby, bídy                  a beznaděje, že jsem považoval za svoji povinnost umělce postavit podle svých sil tomu všemu optimistický protějšek.“
 

Jestliže u Mánesa je zájem o folkloristické prvky podmíněn romantismem, byl Plickův úkol v neposledku důsledkem vědomí, že tradiční život na slovenské dědině, představující mýtický XE "mýtus:mýtický"  obraz dávnověku, nenávratně mizí ve víru pokroku. A zdali Mánes XE "Mánes"  tvrdil že nemaluje kroj, ale člověka, tak Plicka zde člověka a jeho tvář téměř zastírá pod září krojované výšivky. Po válce se k Plickovi přidává    o poznání zdrženlivěji pojaté vyznání Ludvíka Barana XE "Baran, Ludvík" . 

Vedle poválečného optimismu a nadšení se projevuje jistá změna v zobrazení života na vesnici; odpovídá rostoucím potřebám žurnalistiky, to lze sledovat například u Karla Otty Hrubého XE "Hrubý"  nebo Karola Kállaye XE "Kállay, Karol" . Požadavek doby na hodnověrnou a přesvědčivou zprávu z domova i ze světa splňovaly obrazové časopisy (Květy, Svět v obrazech atd.).  Ty nabádaly fotografy k vytváření reportážních seriálů nebo k úsilí získat snímky, zahrnující v jediné chvíli a jediném obraze veškeré dění a úděl člověka v dynamice společenské změny.

Svět československé fotografie byl obohacen o rozvinutější svědectví ze života venkovanů o něco později. Lze sice namítnout, že fotografie může být už od svého počátku i podstaty nesrovnatelně realističtější než literatura, přesto se u nás až koncem šedesátých let objevil fotografický protějšek realismu – realismu ve smyslu románového díla, hledajícího pravdu o lidském životě v postavách          a situacích, které tuto pravdu podtrhují; v příběhu, který zahrnuje čas a prostor, v němž se tyto situace odvíjejí a který proměňuje své hrdiny. 

Z důvodu, proč jsem pátral v literatuře a v umění, budu od nynějška pátrat po každém fotografickém svědectví o horalech, ať už bude pravdě blíž nebo dál. I pro záměr, jímž je má snaha nahlédnout pod povrch fotografií.  

Výjimečnost fotografie spočívá v tom, že na nás působí svou věrohodností, bezprostředností             a naléhavostí svého sdělení. A tak nám i ona může živě odpovědět na to, proč člověka život těší                  i přesto, že nemá televizi nebo příležitost „jít se někam bavit“, ukázat ho jak se probíjí přírodou, aniž by ji výrazně ublížil, jak je trpělivý, aniž by ztrácel čas a jak je štědrý, aniž by byl ochuzen. Jenomže aby toto mohla fotografie přesvědčivě naznačit, vyžaduje si od svého autora určitý přístup a pojetí.

Od sóla k symfonii
Jestliže jsem v úvodu hovořil o tom, že výpověď literatury a malířství bývá do určité doby často mnohem silnější než sdělení fotografického obrazu, mínil jsem tím svědectví o životě člověka tak jak ho prožívá z hloubky své duše, tak jak se samotný život zapisuje do jeho nitra, do jeho tváře a obličejů svých blízkých; jaké stopy člověk zanechává ve svém prostředí, a jak jej toto prostředí stmeluje           či naopak rozrušuje. Bylo dlouhou dobu výsadou spisovatelů pak i filmařů odhalit člověka v jeho úplnosti, té, která pojme nejen jeho vzezření, myšlení a jednání, ale i jeho nevědomé XE "nevědomé:motivace"  motivace               a niternou psychologii. V celosti, která by byla neúplná bez společnosti a prostředí, v němž žije.        

A jestliže toto tvrzení platí do jisté doby, pak tím myslím – vztaženo k československé fotografii – závěr šedesátých let. Tehdy v naší fotografii nastal zlom s přičiněním literatury a filmu, díky nimž             si fotografie osvojila onu výsadu souhrnného zobrazení člověka. Totiž jak psaní tak i filmování v sobě přirozeně zahrnuje časovou posloupnost, která fotografii zdánlivě chybí. Ovšem i ona, vlastně ti, kteří se jí vyjadřovali, obešli tuto nevýhodu tak, že se k tématu neustále vraceli, dokud fotografiemi nevytvořili celou symfonii. Pravidelný návrat do míst zájmu, zahrnující i dobu několika let, jim umožnil vidět člověka v různých situacích a náladách. Takto se trpělivě snažili postihnout život z více stran         a dostat se hlouběji do jeho smyslu. 

Dřívější požadavek kladený na dokonalou kompozici, která v jediném okamžiku a v sólové fotografii pojme co nejvýmluvněji úděl člověka, způsobil, že mnohé snímky sklouzávaly k povrchnosti                    či do čirého hledání mělké krásy. Původně tento typ snímků vlastně vycházel z potřeb žurnalismu.        S protikladem k reportérskému pojetí u nás přišla skupina těchto fotografů: Luskačová XE "Luskačová" , Štecha, XE "Štecha, Pavel"  Gil XE "Gil, Ivo"  nebo Koudelka XE "Koudelka" . Daniela Mrázková XE "Mrázková"  doslova tvrdí, že „Ať se to zdá jakkoliv překvapivé, je to fotografie slovenská, která se v rozhodujícím okamžiku významně podílí na formování fotografie jako moderního jazyka […] výrazně přispívá k přesunu fotografie jako výrazu reality vnější k fotografii jako výrazu reality duševní, vnitřní.“
 Jak tuto věc vidí Macek XE "Macek"  a Hrabušický: „Proti vypätým a subjektívne vyhroteným okamžikom sa postavil objektivizmus […] Tvorba Pavla Štechu, Iva Gila a Markéty Luskačovej symbolizovala zmenu v dokumentárnej fotografii.“
 

Daniela Mrázková XE "Mrázková"  dále píše o výstavě Fotografické cykly, která v roce 1971 doputovala z Bratislavy   do Prahy, a „znamenala vlastně hloubkovou sondu do psychiky mladé generace let sedmdesátých. Její nástup signalizuje současně jak fotografie dokumentární, tak výtvarně aplikovaná.  A prapůvodní údiv veřejnosti nad tím,   že slovenští fotografové se vyjadřují spontánně v monumentálních, široce pojatých cyklech a časových i pohybových sekvencích, brzy ustupuje poznání, že to není móda, ale cesta sledující hlubší smysl a závažný cíl: vyjádřit životní pocit v komplexnější podobě.“ Do popředí se tak dostával  pravdivější obraz skutečnosti a „naléhavá potřeba ohmatat ze všech stran puls života a vychutnat jeho vůni…“
 

Podle mě jedním z průkopníků takto pojaté tvorby byl právě Martin Martinček XE "Martinček" , kterému Slovenská národní galerie uspořádala výstavu, mimochodem ještě dřív než byla otevřena výstava Fotografické cykly. Stalo se tak v roce 1967, kdy vůbec poprvé od založení galerie byly vystaveny práce slovenského fotografa, o kterých tehdy Václav Chochola XE "Chochola, Václav"  napsal: „Martinčekova fotografie nemá povrchních vlastností přespolního komentátora.[…]“
 Byl to tedy průlom, když se nemnozí začali přesouvat z několikera front skýtajících úlovky „triumfálních“ snímků k jedinému poli, z něhož vyrůstala základní myšlenka               o příběhu života. Takže rok 1967 bude jedním z určujících prvků, dělící čarou, od které budu pátrat       k současnosti.

/FOTOGRAFOVÉ

MARTIN MARTINČEK
mýtus slovenské fotografie

O Martinu Martinčekovi (1913–2004) bylo napsáno tolik stran, že snad ani není co dodat. Jeho dílo bylo nesčetněkrát vyzdvihováno, až se zdráhám učinit vlastně totéž. Nemohu jej nicméně obejít,         jen se na něj pokusím podívat z trochu jiné strany. 

Patří mezi průkopníky slovenské dokumentární fotografie, který k mé lítosti pro svých 91 let pochopitelně odmítl rozhovor. Tento muž jich svého času podstoupil  hodně. Oživil totiž mýtus Slovenska a jeho nezlomného lidu, jehož obrazové podobenství tou dobou bledlo v rozmělněných odezvách Plickovy XE "Plicka, Karel"  knihy Slovensko. A co víc, v polovině šedesátých let byla dokumentární fotografie na Slovensku ve stínu výtvarně stylizované fotografie, čímž se Martinčekův dokumentární počin vyhoupl jako sluneční kotouč nad obzor. Není tedy divu, když byla jeho záře oslavována a dodnes        je ctěna. Způsob, jakým přednesl příběhy člověka z hor, byl do té doby u nás takřka  nebývalý: přišel totiž se souborem fotografií, jejichž počet byl v té době poněkud neobvyklý, a pokusil se mezi prvními        o co nejucelenější výpověď o člověku v obrazech zaujímajících široké žánrové rozpětí (portrét, reportáž, zátiší a krajina). Své svědectví rozprostřel ve značném množství fotografií, rozesetých         do tolika cyklů, že by si Martinček XE "Martinček" \b  sám za sebe zasloužil zpracování v celé diplomové práci.

Podle mě tu zdaleka nejde pouze o Slovensko, o slovenské horaly ani o národní dějiny tolik, jako             o člověka, o jeho duši. Martinček totiž se svým fotoaparátem působivě nahlédl pod jeho vnější plášť, určující národnost, společenskou příslušnost a místo na Zemi. Sám říká: „…vo svojich vydaných alebo zatiaľ pripravovaných humanistických cykloch hľadím dosiahnuť univerzálnosti tým, že chcem byť čo najviac slovenský.“
 Ono „slovenský“ vidím tak, že právě slovenský lid obývá převážně hornaté oblasti                  a že se zároveň ocitl v kleštích národnostního útlaku, tudíž v podmínkách, za kterých se vlastně tradiční kultura mohla uchovat hluboko do dvacátého století. Takže „slovenský“ v tomto případě podle mě znamená člověk oproštěný či vzdorující civilizačním vlivům a potažmo obnažený až k jádru své existence. Fakt, že se svérázná kultura Liptova objevuje v jeho dokumentu, je záležitostí druhořadou. „…To je snáď dôvod, prečo vo mne hocikto vidí glosátora umierajúceho slovenského folklóru. Je to mýlka. Zachycujem súčasnosť, ktorá je v mojich cykloch všetko, len nie folklór.“

Pod dohledem „strany“

Jakmile se ovšem mezi jeho fotografiemi objevil snímek, narušující přijatý ideologický obraz země, musel Martinček a někteří kritikové vysvětlovat vlivným, revolučně smýšlejícím „soudruhům“, že mu nejde o obraz Slovenska a jeho socialistického zřízení. Kupříkladu Anna Gregorová XE "Gregorová, Anna" : „Martinček však nechce typizovať slovenskú dedinu; vyberá si iba určitý typ horskej dediny, aby na ňom poukázal                        na to, že až do dnešných dní sa zachoval miestami i u nás spôsob života – v dôsledku tvrdých prírodných podmienok – takmer nezmenený.“
 Jde mu též o to poukázat na lidský úděl obecně a vystihnout niterná hnutí vlastní každému člověku. Samosebou, že toto nemohli lidé s materialistickým chápáním světa postihnout. V rámci „velkolepého“ plánu tehdejšího režimu bylo poskytnout blahobyt všem bez rozdílu, proto někomu bily do očí záběry, kde se očividně „blahobytu“ nedostává. Když se v roce 1966 objevil v knize Vám patrí úcta snímek staré ženy, sedící na schodišti kostela a třímající v ruce růženec, 

tedy výjev narážející na marxisticko-leninské pojetí světa, nebyl ještě důvodem ke stažení knihy z pultů (viz foto.). Ovšem později po „normalizaci“, když autor dokončil cyklus Česť odvážnym, ktorí umierajú v sedle, byl už pro socialistickou společnost nepřijatelný a snímky už nemohli být publikovány.
 Fotografie této poslední generace vrchárov – „ľudí na odchode“, byly otištěny až po roce 1989, v publikaci Ako sa krúti svet, mimo jiné obohacenou o esej Martinčekova priateľa Mariána Pauera XE "Pauer, Marián" . 

Vrtochy společenských poměrů…

ale doléhají na Martinčeka již před „vítězným únorem“. Když se koncem války z povstaleckého území vracel se svou rodinou do domova v Sabinově, prolomil se pod nimi zbombardovaný most; ve chvíli ztratil v rozbouřené řece manželku, své dva syny a otce. Jenže tímto příval ran, uštědřovaných nelidskými systémy, ještě nekončí. Po této tragedii se stěhuje z Košic do Bratislavy, kde zastává významné místo, plynoucí z jeho právnického vzdělání: „Ešte pár rokov v meste na Dunaji a na ich konci skrivodlivosti: falošné obvinenia, vyšetrovanie, ponižovanie, nútený odchod z verejného života a ,azyl‘ v Liptovskom Mikuláši. Práca v tehelni i na bagri, na slepačiej farme, neskôr ako plánovač.“
 Tato protivenství, narážejíc jedno po druhém do struktury jeho osobnosti, jistě nemohla být bez vlivu na pozdější tvorbu: „Polená, ktoré mi mocní hádzali dlhé prvé roky pod nohy, používal som jako stavebný materiál na vyplnenie jamy, do ktorej ma sotili, aby som sa stratil z ľudského povedomia…“
 Tak se Martinček postupně dostal z této jámy ke světlu, vykročil nikoli zpět k právnické praxi, ale směrem  ke zcela odlišné oblasti – k fotografii. 

Na začátku byla krajina, les, dřevo a pak lidé – horalé, u nichž nachází podobný úděl, ale také životní moudrost a vzdorovitost vůči všem příkořím – to, co sám v životě tolik potřeboval. Nalézá společenství, v němž ještě zcela nevyhasl plamínek soudržnosti, pokory a rozdmýchává jej ve svých snímcích: tu se zaměřením na staré odcházející pokolení, tam zase na vrchárov postižených nemocí, tělesným zmrzačením nebo samotou, aby se pak vrátil k těm, kteří ještě gazdují. Zachycuje rod zemědělců a pastevců: tu ještě pevně svázaných se svou půdou, s lesem i se svým řemeslem, onde zas spjatých s Bohem a s ostatními lidmi. Rod, v němž dopodrobna odkrývá jeho ctnosti i neřesti, zároveň jej prosvětluje vyšším světlem lásky. 

…se promítají do tvorby

Ostatně Martinček přichází mezi Liptováky jako mezi své bratry, vždyť je jedním z nich, sám se tam narodil, v Liptovskom Petre, takže ho nic neudivuje, nepřekvapuje; stejně střízlivě tak i věcně nahlíží  do jejich podstaty. Ale mezi vzdáleností deseti kilometrů dělicích jeho rodné místo a bydliště – Liptovský Mikuláš, je mnoho let pohnutého života; po těchto letech přirozeně nahlíží do nitra starých lidí skrze  ty nejtvrdší slupky, skrze tělesné schránky, utužené věčnou prací, bičujícími živly a nakonec často pohrdáním. Tyto tvrdé skořápky jsou v základě oněmi klacky, které mu lidé házeli do cesty         a s nimiž  se pak vypořádal s fotoaparátem mezi stromy a dřevěnicemi. Proto své hrdiny opěvuje v molové tónině, spojuje je vážnou a mnohokrát zádumčivou písní. Někdy se mi zdá, že na jeho fotografiích vidím bloky hrubě otesaných kamenů, houževnatě vzdorujících ranám osudu – s velkolepostí odhaluje jejich hrdost a neoblomnost vůči nástrahám, jako jsou stáří, úřady, bída, nemoc, nevděk synů a dcer. Je to pro něj nadmíru důležité – pomáhá mu to zacelit rány. 

Podle mě jde u některých záběrů doslova o ukázkovou projekci archetypu hrdiny XE "archetyp:hrdina" \b , ačkoli                    ve skutečnosti jeho vrchári nemuseli notně být skutečnými heroji; každý z nás v proměnlivé intenzitě, podle životních okolností nevědomě potřebuje nebo vyhledává ztotožnění se silnými a odolávajícími jedinci, potřeboval je i náš autor.
 Nemohu tedy přijmout tvrzení, že zde Martinček navázal               na Plickovo XE "Plicka, Karel"  pojetí. Domnívám se jak unáhlené by leckdy mohlo být zavrhování obrazů jiných autorů,        jen proto, že údajně snad už jen opakují mnohokrát viděné z prací předchozích fotografů. 

Martinček se také ve značné míře přibližuje ke starým lidem, ti toho nastřádali za svůj život dost. Přesto vidíme, že nezatrpkli, ba naopak, často z nich čiší harmonie a láska. Domnívám se, že i to má své archetypální opodstatnění, tj. niternou potřebu zakotvení, nalezení klidu a vyrovnanosti               po letech tísně a nejistoty: „Starý muž se objevuje vždycky, když se hrdina nachází v beznadějné nebo zoufalé situaci, z níž jej může osvobodit jen zevrubná úvaha nebo šťastný nápad, tj. duchovní funkce…Jelikož však hrdina není tohoto výkonu z vnějších nebo vnitřních příčin schopen, vystupuje potřebné poznání, které tento nedostatek kompenzuje, v podobě personifikované myšlenky, což je právě postava starce přinášejícího radu a pomoc.“
 Jde tedy o fotografie, které zároveň symbolizují archetyp Moudrého starce XE "archetyp:moudrý stařec" \b. Potom považuji za oprávněné, hovoří-li se o jeho díle s přívlastkem mýtu XE "mýtus" \b .

Horalům zasvěcuje Martinček téměř třetinu života, a to nejen jako  fotograf, nýbrž především jako člověk, jenž je vůči nim chápavý a dokáže se vcítit do jejich rozpoložení a smýšlení. Ztotožňuje            se s nimi a vstřebává jejich vitalitu i přístup k životu. Je sám k sobě tvrdý jako život k nim:        „Chceme-li však proniknout k dřeni jeho výrazu, musíme také poznat, jak sám on žije […] chodí pravidelně v osm hodin večer spát […] a ráno ve tři vstává […] Má tvrdou dietu…“

Častokrát se o něm mluvilo jako o vzácné integrované osobnosti srostlé se svým krajem, lidmi,     se svým dílem a životem, srostlé myslí i tělem: „Pravda, kterou Martinček říká o lidech, je z rubu pravdou o něm samém, o jeho charakteru. Člověk, který těká a neví čím sám je, nemůže podat podobné svědectví, nemůže dojít k podobnému ztotožnění.“
 S oběma větami nelze než souhlasit.   Co si však pomyslet o tom, když projevil účast na monstrózním díle, jakým byla stavba Liptovské Mary? (lépe řečeno Marské přehrady, ve skutečnosti byla Liptovská Mara jedna z několika vesnic, které musely být srovnány se zemí); „…zavázal se totiž vytvořit obrazovou historii stavby největšího vodního díla na Slovensku…“
 sám toto vysvětluje: „Vytvoření tak velkého množství obrazů pro mne znamenalo vážný osobní závazek zachytit růst tohoto grandiózního díla jinak…“
 Co je pro soudruhy grandiózní, bývá pro zastánce přírodní rovnováhy zkázonosné. 

Není tu příliš místa pro debatu o „vodním hospodářství“ industriálních systémů a konečného dopadu podobných staveb na život jako takový. Když uvážíme, že výstavba nádrže si vyžádala vysídlení 826 rodin ze stovek domů, už ani není třeba domýšlet, co tito lidé prožívali.
 Byli to titíž lidé, kterým vzdal Martinček v předchozí tvorbě hold. S jakými pocity opouštěli tuto zemi? Hroudu, kterou jejich předkové uctívali, skrápěli svým potem a z které vlastně vyrostli i jejich potomci. Jaké bylo vzdát se Země, k níž se vázal kult Matky a příběhy o předcích, opustit půdu, pod kterou jejich rod spočívá,       a zanechat posvátná místa, na nichž vztyčili kříže. Materialisticko-technokratické obludě jsou tyto tradiční vazby lhostejné ne-li přežité. Buldozery, které inženýři nahnali na tuto půdu, vlastně vážně zasáhly do mýtu zemědělného lidu – příběhu, v němž se vypráví o zrození lidského plemene z kousku hlíny, zrození, které se na venkově po věky každé jaro symbolicky obnovovalo. Doslova zničily organismus, který představuje vesnickou pospolitost. Umlčely příběh vyprávěný v osmi zaplavených obcích a několika osadách. Zdali už víra, pověsti nebo spolupatřičnost byly již dávno rozhlodány, pak vztah k domovu byl jistě stále živý a opravdový, alespoň v srdcích „ľudí na odchode“, jak Martinček říká vysloužilým gazdům a gazdinám. Na strasti vesničanů, způsobených stavbou této inženýrské ohavnosti se nedá lehce zapomenout. 

Takže to, co o svém cyklu napsal v článku „Stavba přehrady v Liptovské Maré“, je závažné vzhledem k předchozí tvorbě. Nerad vyslovuji tuto otázku, ale nakolik se Martinček zavázal nafotografovat stavbu dobrovolně? a do jaké míry s případným donucením totalitního režimu? Ať už to bylo jakkoli, je tento cyklus nešťastným počinem, právě s přihlédnutím k lidem, kteří se mu tolik otevřeli, obnažili před ním svou duši a které předtím ve svých fotografiích velebil. S fotografem lze jen soucítit, že se nátlaku nevzpříčil, a že nezůstal věrný sám sobě ani lidem s kořeny XE "kořeny"  hluboko zapuštěnými v liptovské zemi.  Kde je pak celistvost jeho integrity? Lidem, kterým věnoval veškerou vážnost a obdiv…, jakoby           to celé shodil XE "zneuctění:shození" . 

Těmito otázkami však  nechci v žádném případě vyvrátit mýtus, který Martinček představuje.        To určitě ne. Je třeba mít stále na zřeteli psychická traumata z konce války a hlavně z politických procesů na začátku padesátých let: mučení, řadu výprasků, psychické týrání a drezůru, to vše podstoupil.
 V lidské duši to obvykle zanechá hluboké jizvy; vzhledem k době, v níž byl souzen žít,      a která se na útlaku zakládala, u něj ony sadistické lekce asi způsobily hluboce potlačený strach, jenž zřejmě předurčil jeho účast na stavbě onoho „grandiózního“ díla. Jazykem mýtů by se dalo říci, že hrdina draka nepřemohl.

Tato práce nevyšla knižně, můžeme na ni v klidu zapomenout. Zůstaly jenom ty krásné knihy plné dojemných snímků.
  Jsou srozumitelné a nepotřebují výklad. Jako nepotřebují vysvětlení obrazy starých mistrů. Martinček tu vypráví příběh jazykem sdělným a odvěkým, jazykem, jehož čistota          a krása vrcholila zejména v malířství baroka nebo romantismu (Chardin). Fotograf jakoby byl následovníkem starých holandských mistrů: například v Mlékařce se nám snad vyjeví plátno Vermeera van Delft; když gazdinu u okna zachytil ve chvíli, kdy přelévá mléko – a ono samotné jakoby bylo zdrojem světla, které ozařuje její vrásčitou tvář. Tato šerosvitná skladba v nás vzbuzuje touhu ponořit se do opojného ticha v potemnělém prostoru dřevěnice, setrvat na chvíli v klidu a doslova prožít prostý děj přelévání mléka (viz foto.). Příběh, který dojímá stejně jako Vermeerův obraz Mlékařky. Každá další fotografie, ať už tento děj rozvíjí nebo doplňuje, tvoří báseň, v níž teprve zazní vzkaz, který je v té které autorově knize vždy trochu jiný.

Vzkaz, který je napsán na konvicích, hliněných džbánech, na dřevěných solničkách, džberech,      ale i zárubních a krovech dřevěnic. Vzkaz napsaný tužkou stávajícího světla, v jednoduchých tazích klasické kompozice, tak se Martinček vyjadřuje ve svých zátiších: aby vyzněla prostota                  a nenáročnost života horalů, ale též úcta a péče s jakou tito lidé opracovávají dary přírody. Stává se jakoby buddhistickým mudrcem objevujícím ve zdánlivě nicotných věcech celý vesmír: „Ľudská duša si žiada a potrebuje aj niečo iné ako iba rozum, potrebuje aspoň niekedy pocítiť harmóniu s vecami, ktoré ju obklopujú a ktroré si zabúda v zhone každodenného života všímať…“
 Tomuto duchu tvorby               by odporovala snaha být kouzelníkem úchvatných fotografických kreací, (i když i tyto můžeme v jeho nedokumentární tvorbě uvidět). Naopak autor fotografuje přirozeně v jednoduchých občas i v strohých kompozicích, přitom zachovává čistotu přednesu, a dbá na klasická skladebná pravidla a na působivé osvětlení. Třeba dodat, že k dovršení působivého vzhledu fotografií mu pomáhala jeho druhá žena – akademická malířka Ester Šimerová-Martinčeková, ona mu pomáhala vybírat snímky a učit                         ho kompozičním zákonitostem. Osobně bych řekl, že výraz pochází přímo z autorovy                    „srdeční krajiny“, těžko hovořit o smyslu pro originální styl nebo jeho hledání. 

Pomineme-li vliv manželky, tedy fakt, že působivost jeho fotografiím nepropůjčuje toliko obsah, pak ke svému charakteristickému projevu dospěl jedině ze sebe sama. Nikdy se příliš nezajímal             o fotografické dění, neutvářel si tzv. přehled o tom co, kdo a jak fotografuje. Nepídil se po význačných jménech fotografie a neobjížděl svět, aby poznal zásadní díla našeho média. Nebyl v tom nějaký záměr, ani Rembrandt se nehrnul tam, kam ostatní malíři směřovali. Vyplynulo to předevšímz jejich zájmu      o lidské srdce – to je jim společné. Oba dosáhli svého jedinečného projevu nejen díky své citlivosti nebo vnímavosti k sobě a k druhým, ale zejména tím, co v životě zakusili. Zde podle mě vyvstává onen mýtus. 

MARKÉTA LUSKAČOVÁ

Šumiac

…je obstoupen Bohem…

Šumiac – horská vesnice na úpatí Nízkých Tater byla společenstvím lidí, které si pro svou výpověď vybrala Markéta Luskačová XE "Luskačová" \b . Dědina ležící stranou „cesty socialismu“. Její odlehlost nedovolila technologickému pokroku rychlý vpád, a málo výnosná půda dlouho odrazovala soudruhy                    od združstevnění. Proto si uchovala tato víska po staletí utvářený ráz, a až do konce šedesátých let dvacátého století jí zůstal jistý duch, zušlechťovaný působením Písma svatého a bohoslužeb, duch kterého prozrazují autorčiny fotografie. Její zájem zde, stejně jako i na jiných místech, směřoval zvláště k jedné stránce života horalů, a to k náboženské. Nejde ji ovšem o dokument liturgických obřadů            a dílčích úkonů toho kterého rituálu. Zachytila něco, co se odehrává jaksi v meziprostoru, to čím           je zcela naplněn a přesto se může zdát někomu prázdný. Jeho obsah získává přesné obrysy ve tvářích lidí zúčastněných na náboženských obřadech. Jde jí vlastně o lidi a v nich v pravou chvíli a na pravém místě poodhaluje cosi „nadpozemského“. Činí tak cíleně a velmi přesně. Zejména tehdy, když lidé očekávají v určitých chvílích příchod Boha, když lidé svého Pána snažně vzývají a prosí, aby vyslyšel jejich prosby či díkůvzdání. Potom jakoby sestupoval z nebes a následně proměnil vzepjaté výrazy věřících v poklidné a vyrovnané lidské bytosti. Tak nějak lze popsat autorčiny fotografie. Můžeme sledovat jak pohroužení, odevzdanost či vytržení prostupuje téměř do všech řad lidí, až snad na děti XE "děti" , které svým hravým pokukováním do fotoaparátu nebo unaveným výrazem dodávají snímkům lidský rozměr. Ale nejen ony: autorka se nijak nevyhýbá lidem, jejichž výrazy neladí s převažující duchovní atmosférou. 

Přinesla svědectví, že pospolitost obyvatelů horské vsi je stmelována kromě jiného i křesťanskou tradicí, která jednak nabádá k lásce a k vzájemné pomoci, a jednak z ní vyplývá účast na pravidelných modlitbách, při nichž společné vztahy jen zesilují. Její fotografie nám mohou zprostředkovat skutečnost, že lidé zde prožívají svůj velmi osobní vztah k Bohu, který si tolik nevynucuje přítomnost církve, například tehdy, když se sami scházejí ve svých světnicích a rozjímají o Bohu. 

Šumiac je přece jenom dědinou, v níž žijí lidé, nikoliv jen jejich duše. Jsou to také těla,                    a ta potřebují jíst a odívat se, proto Luskačová pořizuje i několik snímků v okamžiku, kdy se zde člověk věnuje světským činnostem. Když například ženy předou vlákna nebo tkají sukna, tak se zdá, že jsou odtrženy od svátosti či duchovna – opak je podle mě pravdou, protože i tehdy si uchovávají tvář plnou laskavosti a něhy, s níž zpracovávají dary Hospodina. 

Luskačová jakoby svým fotoaparátem hledala ve tvářích vesničanů Boha, který se usídlil v jejich nitru, a který obdařil tento zkoušený lid zvláštní krásou. Pátrá po jeho přítomnosti i v těch nejsvětštějších okamžicích. Mezi tím však zůstává na zemi a svým citlivým přístupem jen podtrhuje prostou skutečnost, která na jejích obrazech nabývá přesto na vážnosti a vznešenosti. Uměřeně využívá tok světla, pronikajícího okénkem do prostoru modlitebny, a i tehdy, vyžaduje-li jeho zvýšený přísun, se vyhýbá použití bleskového osvětlení. Jinak zřídka fotografuje za přímého slunečího svitu – rozptýlené světlo umocňuje spiritualitu. Komponuje s jemností vlastní citlivé ženě a se střízlivostí vlastní snaze o pravdivou výpověď. Vždyť její zájem, jak sama tvrdí, směřuje přece k lidem. 

„Mně vám šlo o – pořád ještě – o ty poutě, který mě zajímaly strašlivě a dojímaly nesmírně.               A šlo mě o to, jak ty poutě vlastně – kde je souvislost mezi těma poutěma a každodenním životem. Takže jsem tam hodně fotografovala obřady v tom Šumiaci.“
 

…ale také rolemi

Markéta Luskačová se zajímala o společenství vesničanů v jeho celistvosti, zvěčňovala tedy ve velké míře i jejich práci na polích a lukách, i na salaš chodila. „Já jsem hodně zpracovávala práci na poli, hodně. Ale ono mi to nějak s těma obřadama nešlo dohromady…“
 Dosud však tyto fotografie zůstávají jen v negativní podobě, to proto, že zatím zrovna nezapadaly do celkového pojetí o poutích                  a nábožnosti. „Negativy ze Šumiace jsou na půdě u přátel v Praze, ráda bych je znovu prošla                      a zpracovala…čas pokročil a najednou mám pocit, že bych měla spíš zpracovat, dotáhnou to co jsem udělala, než se pouštět do nových fotografií. Já bych někdy moc ráda udělala knížku o Šumiaci, ale chtěla bych ji dělat v Praze nebo v Bratislavě, a ne v Anglii.“
 Můžeme zatím jen doufat, že její přání vydat knížku o Šumiaci bude v blízké době splněno.

To, že jí šlo v Šumiaci zatím nebo především o „pouta s Nebesy“, se dá vysvětlit tak, že před návštěvou této vesnice prošla naše autorka ještě čímsi jiným: Narodila se v Praze (1944), ale dětství prožívá na Chrudimsku (Slatiňany), ovšem na gymnázium už dochází opět v Praze. Tam končí její dětství strávené na venkově, který vtiskl děvčeti ráz – ten vynikl právě zde v hlavním městě: náhle byla výlučná, to si uvědomila právě tam, když jí spolužáci posměšně říkali „buranka“. „…Byl to krušnej půlrok.“
, než oni – a nakonec i ona – zapomněli na to, že bývala vesnickým děvčetem a přijali ji mezi sebe. V roce 1962 pak začíná studovat sociologii na UK. 

A v roce 1964 vyráží o prázdninách na Slovensko. Stejně jako dnes i tehdy jezdila mládež z Čech   do země vnímané tak trochu jako exotika. A tam se setkává s poutníky pravidelně cestujícími na posvátná místa. Lidmi velice zbožnými a pravověrnými, pro něž je pouť výzvou, svátkem i naplněním vzácnými prameny dodávajícími síly na cestu životem. Tehdy poprvé v životě bere fotoaparát do ruky. Zaujímají ji především ti, kteří putují z horských vísek, a to natolik, že se rozhodla najít jednu jedinou, kam by se mohla se svým fotoaparátem stále vracet.

Mezi mnoha poutníky, s nimiž navázala přátelské vztahy, byli i ti ze Šumiace, ovšem než ji přivedli k sobě na dědinu, zastavila se v mnoha jiných. Když ji v Šumiaci Katarína Fujková otevřela dveře          do své dřevěnice, otevřela ji zároveň bránu do světa, v němž Bůh má ještě své nenahraditelné místo. Rozhodla se fotografovat už jen tady. Lidé tu její práci s pochopením brali a nakonec jí ponechali náležité místo ve svém společenství. Pravidelně trávila prázdniny u tetušky Fujkové, ženy, která s vděčností přijala tehdy mladičkou Markétu jako svou dcerku. „Setkání s tetuškou Fujkovou – to byl zřejmě klíčovej stav mýho života. Ona jako ráda říkávala, že jí mě dala panenka Mária, poněvadž jsme   se potkali na mariánský pouti, víte. Ona neměla dceru, takže tamto byl hlubokej lidskej vztah. A díky tomu, že ona mě přijala jako svoji dceru, tak já sem tam tak trochu patřila. A to samozřejmě pomůže. Takže já sem v tom Šumiaci taky plno věcí propásla. Protože je to v horách – jakej to byl fofr to seno sesbírat, to vypadalo na bouřku… A někdo říkal: ,Ty nemáš žádný ty fotky?‘ A  já: ,To já jsem nefotila, já jsem odložila foťák a honem jsem popadla vidle.‘ – Jo kde bych fotila.“
 Markéta Luskačová tuto roli vzala vlastně nanejvýš zodpovědně, nejen jako „dedinská fotografka“ dělající svým sousedům památeční obrázky, ale i jako děvče, které pro pár fotek nenechá tetušce zmoknout seno. Tak se tedy mohla dokonale obeznámit s prostředím a s charaktery tamních obyvatel. 

Zde dozrávala její osobnost a přesvědčení, že k prožití šťastného života není nezbytně nutný „blahobyt“, který měl poskytovat socialismus s pokrokem. Zde je totiž smysl života jasný, je jím život sám. Nikdo se tu neptá, co je smyslem života – je už odpradávna dán stromy, hlínou, vodami                a panenkou Marií. Každoročně i dennodenně jej lidé upevňují obřady i prostými lidskými projevy. „Setkání s lidmi ze Šumiace  — určitě i setkání s poutníky bylo klíčový.“
 Avšak klíčovější už bylo           to, co klíčilo v jejím životě mnohem dříve, co vyhánělo klíčky na zahrádce a doma na Chrudimsku.

Vše končí v roce 1974, kdy bylo nařízeno sto procentě združstevnit veškerý venkov. Založení Jednotného rolnického družstva (JRD) se bohužel nevyhnulo ani Šumiaci, v němž pak nastaly rozhodující změny: tento ďábelský akt postupně vyhnal z lidí nejen Boha, ale též rozetnul pouta s rodnou hroudou. „V sedmdesátým čtvrtým skutečně tam teda začalo JRD. A štand und pede se změnilo kdeco. Především půl půdy přestalo být obděláváno, protože by voni nahoru nešli. Voni šli jenom tam, kde mohli traktorem – to JRD. S kosou už se dál nešlo.“
 Nakonec odjíždí na Západ. Přes všechny odlišnosti zdejšího života si v Londýně nalézá svůj Východ, žije totiž ve čtvrti přistěhovalců a vyděděnců, lidí chudých, v nichž objevuje cosi z vřelosti Šumiačanů například tehdy, když ji zdraví na ulici, zvou na návštěvu a svěřují se jí se svými příběhy i příhodami. Lidé z londýnského Východu ji byli blízcí              a nakonec se pro ní stali i postavami, jež zvěčnila na svých fotografiích. Zachytila je se stejným porozuměním, laskavým humorem i citem pro vyváženou kompozici tak, jako poutníky na Slovensku. „…Ale vono se vám mně jako stejskalo po tom Šumiaci, ale Šumiac, ten já jsem tam našla…a vlastně sem si našla ten východní Londýn. Tam to taky bylo společenství taky plný lidských vztahů…ty lidi měli smysl pro čest, víte, prorostlí i takovou velkorysostí a pochopením…já sem si ten Východ zamilovala.“
 

Semínka 

Markéta Luskačová je obdařena, jak vidno z jejích fotografií, hlubokým smyslem pro lidskou potřebu nalézt v životě oporu – bod, kterého se člověk přichytává na své cestě životem. Odkud koření tento smysl? Něco můžeme hledat již v dětství. Její rodiče ji přihlásili k výuce náboženství. Vedle nich ovšem měla dědečka, který bydlel s babičkou ve společné domácnosti s jejími rodiči. Děda, Miloš Klicman, byl hluboce věřící katolík. Značný vliv měl na ni právě on – technik, průmyslník, a především milovník umění, mystik a knižní grafik, který v dívce zasel sémě, z něhož později vyrostla spřízněnost s nadsmyslným světem.
 

A proč se tato její náklonnost uplatňuje nejvíce mezi lidmi v horách a na vesnici? proč zrovna zde dosahuje největší vnímavosti? Kromě samotné intenzivní zbožnosti horalů tu hovoří ještě něco:          Své dětství prožívala totiž na vesnici, i když se narodila v Praze (1944); její rodiče se několikrát stěhovali, neopustili však až do jejích gymnaziálních let venkovské prostředí Chrudimska. Matka i otec patřili mezi inteligenci, a tudíž byli daleko tomu  vláčet pole, sít nebo chovat doma hovádka. „Tehdy na venkově měli všichni zahradu, ale naše byla ladem.“
  Jen do té doby než na školním pozemku               s úžasem začala pozorovat, jak se jí svěřený záhon během roku proměňuje, jak nabývá díky včelí píli       na kráse, a jak plodivé síly zjara naplno propukají, když hlínu před tím načechrala a zvláčnila.             Poté se i u nich doma stal „zázrak“, když se tam onen mnohaletý úhor proměnil v kvetoucí zahradu. Dnes fotografka vzpomíná na příjemné pocity, které v ní vzbuzovala prsť mezi prsty.

Zatímco děda v malé Markétě pěstoval lásku k Bohu a k umění, tak ona sama v sobě pěstovala něco, co zapustilo kořeny mnohem hlouběji, než se na první pohled může jevit: 

„…ale ve škole, když mě bylo sedum, tak byl školní pozemek a tam nám dali každému jeden záhonek. A pro mě to bylo, vám, asi tak úžasně stejný setkání s tou hlínou, jakože se teda ta hlína okope, pak se do ní něco zasadí, zalejvá se to a ono to roste. To vám bylo – takovej zázrak…“
 To je vlastně niterná podstata všech mýtických XE "mýtus:mýtický"  vyprávění o zrození života na Zemi; nebo též jádro mateřského XE "archetyp:matka"  principu. Zde vlastně člověk napodobuje pohanská božstva – nadpozemské síly, z kterých vzešlo všechno rostlinstvo, zvěř a nakonec i člověk. Zároveň i základ nevědomé XE "nevědomé:motivace"  motivace autorky hledat tento prazákladní akt zrození u horských rolníků v Šumiaci: „… že já jsem prostě – druhej den jsem začala obhospodařovat jako tu hlínu v tom úhoru tý naší zahrady, a prostě jsem tam pěstovala zeleninu                a květiny, a sousedi, všichni z toho byli takový dojatý, jako mě chodili radit anebo mě dali nějakou přebytečnost. Asi to pro ně musela bejt legrace – to sedmiletý dítě, který…a to byl můj koníček, a vlastně, co jsem já dělala mimo to, že jsem z dětma lítala po venku jako všichni ostatní. Tak jsem od těch sedmi  let do těch  patnácti — to byla zahrada, co já  jsem – pak už jsem nikdy zahradu neměla – asi jsem tu půdu taky hledala v tom Šumiaci.“
  Lze namítnout, že v Šumiaci „našla“ především člověka a Boha. Vrátím-li se ovšem k zahradě, k té, o niž tvrdí, že ji potom už nikdy neměla, pak toto tvrzení není      až tak jednoznačné, protože zahradu ve skutečnosti vypěstovala v sobě samé, a některé její plody můžeme dnes vychutnávat právě na autorčiných výstavách nebo v knihách. 

Shrnutí 

Poutníci jakoby pokropili semínka dávno zasetá do jejího nitra životodárnou tekutinou. Tehdy         v ní jakoby opět ožily prožitky zakořeněné v hloubi její duše, které našly svůj výraz i na fotografiích šumiackých vesničanů. Ovšem odtud ji osud nakonec odvál kamsi na Západ, kde je svět už naprosto odlišný, stojící na jiných hodnotách. Přesto i tam zůstává člověkem, ženou, která chová v sobě štěstí, naději a jemný smysl pro humor, který vkládá i do fotografií z londýnského východu (Brick Lane, Spitalfields). Když tam daleko od domova vzpomíná na slovenskou vesnici častěji než na Prahu,          to už samo o sobě může vypovídat o kořenech, které zapustily na zahrádce u rodičů. Jakoby to byla ona prsť, která jí kdysi jistě zůstávala za nehty, teď  je ovšem zarytá v jejím nitru a příjemně oživuje vzpomínky na tetušku Fujkovou a její dědinu: „Především se mi stýskalo. Přicházely dopisy od dětí ze Šumiace, po Šumiaci se mi stýskalo ještě víc než po Praze… “
 

Duchovní sémě, jež do ní v útlém mládí zasel mysticky založený dědeček a prostředí                      na Chrudimsku, které se vtisklo velmi záhy do jejího srdce – tyto dvě okolnosti jistě určily ve svém důsledku i povahu samotného díla, ale též její vlastní charakter a radostný postoj k životu. Neměla tudíž ani sklony venkovany idealizovat, a na straně druhé společnost industriálně-konzumní,            s níž se pak na Západě střetla, ironizovat či jinak zpochybňovat; což se o druhých nedá takto povědět (například o Horákovi XE "Horák" ). Celá její tvorba je pak jasně v mnoha ohledech soudržná, propojená jednotícím prvkem něhy.

PETR SIKULA

Liptov XE "Liptov" 
Petr Sikula XE "Sikula" \b  (*1941) se života na horách dotýká neustále – od počátku svého tvůrčího působení                až dodnes ve svých snímcích svědčí o vlivu člověka na krajinu, včetně hor. Avšak jen na samém začátku je svědkem vlivu člověka – horala – který s krajinou doslova souzní. 

Takový byl i kraj, do něhož se narodil – Moravské Slovácko. A Horňácko bylo tím, ze kterého vzešel jeho romantický vztah přírodě. Kopanice, paseky a louky: tam poprvé v životě zakusil rozjímavou povahu toulek přírodou s fotoaparátem v ruce. Ještě dříve než vznikl tento vztah, se u něj jako             u klučiny projevil technický um. Sestavil dalekohled, pak krystalku, aby pak později, už coby vyučený soustružník, sestrojil fotografické přístroje podle své libosti. 

Byly to spíš nevhodné kádrové předpoklady, než jeho zručnost, které ho donutily jít do učení  nikoli na studia. Ale jeho houževnatost jej nenechala být na pokoji, spíš ho nabudila ke stěhování           ze svého rodiště, Uherského Brodu do Brna, a postrčila jej k návštěvám Lidové školy umění. A ctižádost jej zase nepřikovala nadobro k soustruhu, ale po úspěšných talentových zkouškách odešel ze zaměstnání k dennímu studiu na Umělecko-průmyslové škole v tomtéž městě. Tam se dostal pod zkušené oko krajináře K. O. Hrubého XE "Hrubý" , jenž mu položil základní kameny krajinářské tvorby.

 Společně podnikali výpravy do Liptova; tamní prostředí pro Sikulu nebylo nikterak cizí – podobné znal ze svého domova na Moravském Slovácku. Naopak k němu přilnul na dobu delší než bylo studium; to  proto, že přesídlil krátce po absolvování SUPŠ do Ostravy, do kraje jehož zemský plášť       je prožraný uhelnými obry bezohledně řízenými lidmi; je neslučitelný s jeho romantickými sny. Pobyt na čerstvém vzduchu, potřeba setřást uhelný prach a očistit duši od smogu velkoměsta byla naléhavější než kdy jindy. Jakmile tedy mohl, sbalil si fotoaparát a vyjel na hory.  A tak se po tři roky (1967–1970) pravidelně vracel na Liptov XE "Liptov" , o dovolené na Velikonoce nebo o Vánocích… mezi tím vyrážel                   i na Valašsko, odkud  přinesl více méně pohlednicové záběry. 

Zato z Liptova přivezl Sikula docela jiné plody. Obrazy jako vysněné z antických bájí o idylickém ráji – Arkádii s bukolickými krajinami pastýřů a rolníků
. Zachytil je v prchavých okamžicích čarokrásných atmosférických jevů. Krajinu nechal modelovat sluncem chystajícím se právě spočinout za hory. Objevují se v ní malinké postavičky lidí a dobytčat, jako by tam byly vysázeny velikým  obrem-modelářem, jenž uhnětl i celý kraj. Vymodeloval ji však „nicotný“ člověk spolu s pasoucími     se stády; holýma rukama ji vypracoval v prvotním souznění s přírodou.
 Což se v případě jeho fotografií skoro nechce věřit.

Zde se totiž „předvádí“ coby kouzelník úchvatných scenérií. Podmanivého účinu dosahuje jednoduchostí v komponování a virtuózní čistotou přednesu. Jednotlivé prvky obrazů – pásy políček, horizont, linie pěšin a cest – jsou dokonale vyvážené, jejich tvar uklidňuje. Úhel záběru nezužuje, tak jako Martinček XE "Martinček" , do abstraktních výseků – ale rozšiřuje, aby pojal celek s důrazem na geomorfologickou zvláštnost krajiny. Taktéž použití zvláštního objektivu vlastní výroby a tonální úpravy (nadržování) celkový účinek umocňují.

Liptováky na svých fotografiích zachytil jakoby náhodou v letmém okamžiku krátké návštěvy během svých potulek za krajinou. Jsou to zároveň bezprostřední postřehy reakcí na fotografovu přítomnost, které bychom mohli považovat za dokumentární. Ovšem v celku se možná vynoří jen jakýsi neskutečný obraz, v němž se pohybují pohádkové XE "pohádka"  postavy usměvavých dědů a babiček, obstoupených kouzelnými chaloupkami a nadzemskou atmosférou vznášející se za jejich humny. 

Cyklus Liptov XE "Liptov"  nedosahuje širokého spektra pohledů na život horských rolníků jako u Martinčeka – má to své opodstatnění, které vysvětlím níže. Vědom si jeho titánského díla přestává podnikat další výpravy.  A to přes své tvrzení, že každé téma má nevyčerpatelné možnosti ztvárnění. Koneckonců    říká, že je krajinář nikoli dokumentarista.

Avšak v jiné sérii Lidé z hliněné vesnice (1970–1971) vidíme, že o člověka se bezprostředně zajímá; umísťuje jej do popředí, kdežto krajinu odsouvá kamsi dozadu. Jsou to snímky z velké blízkosti, které reportážním způsobem vypráví vlastně o velkém bílém pánovi s kamerou, jenž jakoby zabloudil           do vesničky neznámého kmene. Domorodci jej vlídně vítají a s naprostou samozřejmostí se nechají fotografovat, obnažují naplno své duševní rozpoložení, obvykle radostné, semo tamo i smutné; děti XE "děti"  domorodců skotačí před objektivem nebo jej zkoumají zvědavými pohledy. Vyprávění je to pravdivé    a dozajista cílevědomé. Sikula v něm přímočaře zaznamenává štěstí a radost ze života cikánů. V pozadí lze vytušit pro nás tak neutěšené prostředí chatrčí. Ale dětem přírody jsou vlastní podobné chýše, jejich štěstí od toho neodvisí, ale z pouhých přítomných chvil žití a z pospolitosti, jak autor na svých fotkách dokládá. On sám objektivem  neproniká do hlubších vrstev či jiných významových rovin, tak jako Josef Koudelka XE "Koudelka" . Chce snad jen poukázat na bezprostřednost a spontánnost, která je nám bílým odcizená. 

V hliněné vesnici je v Sikulově tvorbě člověk přítomen naposled. V Ostravě postupně ztrácí důvěru k lidem, znechucen honbou za blahobytem socialistického člověka, jeho závistí. Obesílá mezinárodní soutěže a dosahuje úspěchů, které ho protismyslně připraví o místo ve Stavoprojektu, kde pracoval coby podnikový fotograf – kolegové a kolegyně užíráni závistí jej vyštvali. Přestává se o člověka zajímat: „Člověk je nebezpečný krajině i sám sobě; ale krajina člověku neublíží.“, říká. Nachází zalíbení v ostravské krajině, těžce zkoušené nároky moderního života. 

Později se opět vrací k horám už coby fotograf na volné noze či spíš dobrý řemeslník, jenž umí své artefakty prodat. Přítomnosti člověka se však nevyhne, byť v povzdálí, je tam i se svým odcizeným vztahem k přírodě. Lze  vypozorovat jeho přítomnost v podobě zplundrovaných lesů a holosečí.            To vše přikrášleno v esteticky vybroušených panoramatech, důkladně technicky zdařilých, předkládá  v posledních dvou publikacích nakladatelství Montana Beskydy panoramatické a Jeseníky panoramatické. Jsou to knížky ponejvíce pohlednicových záběrů zakázkového charakteru. Ale objevují se v nich fotografie i těch posledních ostrůvků divočiny, jež se utápí v moři dřevařských plantáží.  Jsou              tak svědectvím o zvráceném vztahu člověka k přírodě, o tom že světu obchodu a zábavní kultury není svaté ani hájemství srn, jezevců a datlů. Avšak o vědomém svědectví nemůže být řeč, tato myšlenka   by se neměla ztrácet ve zboží; zboží má daleko k umění, „Myšlenku nelze předstírat, tu je nutno vyslovit.“

Při pohledu na Sikulovy fotografie z Liptova bychom mohli pociťovat, že život na horách                je opravdu idylický a krásný, ačkoli například Martinčekova XE "Martinček"  výpověď poukazuje spíš na galeje.                V tom je zde zásadní rozdíl, pokud lze oba porovnat, vyplývající mimo jiné z toho, že Sikula není dokumentarista v pravém smyslu.

Řekl bych, že Sikulovi bylo prvotním snažením vyloupnout krásno, záleží mu na jeho podstatě? nebo na tom, zda mu ta či ona krajina poskytuje patřičnou hmotu pro zpracování svých estetických idejí? Hledání krásy se vine velkou částí díla. Tak ji objevuje třeba o třináct let  později (v roce 1983)            v kraji, kde zem je obdělána způsobem hluboce odlišným. Je jím úrodná Jižní Morava, kde přístup člověka k půdě, jak sám Sikula říká, je industriální: „Na Liptově člověk žije se svými políčky v těsné blízkosti po celý život, kdežto tady vyjedou se stroji, povláčí jim nedozírné lány a jdou si po svém domů.“
 Ač to jsou         tak propastné autorovy krajinářské motivy, spojuje je hledání odpovědi na otázku, kde je ona hranice zásahů člověka do přírody, za kterou by už neměl jít. „Hranice, kdy ještě člověk neohrožuje svým jednáním sám sebe.“
 

Vědomou spojnicí celého snažení Petra Sikuly je ale idea krásna, patrně získaná školou                     K. O. Hrubého XE "Hrubý" . Anna Gregorová XE "Gregorová, Anna"  vidí krásno takto:„Krásno XE "krása"  ve fotografii není podmíněno jen krásou předmětu či skutečnosti, ale myšlenkovým záměrem autora a takovým formálním řešením a zmocněním se skutečnosti, které tento myšlenkový záměr vystihuje. Kromě krásna, které se projevuje svou obsahovou, oznamovací a myšlenkovou stránkou, se může krásno projevit i stránkou formální a tvarovou, schopnou vyvolat estetické emoce.“
 Co je tedy špatného na kráse? Špatného nic, ale ošemetného: „Člověk, jako na smysly vázaná bytost, okouzlená květem těla, si téměř nevšímá květu ducha, v němž je však i krása těla teprve dokonána. Z toho je pochopitelná démoničnost krásy: V jejím opojení se zapomíná, že v krásném se dokonalost sice vidí a prožívá v jednom obraze, ale ještě není bez dalšího žita a skutečně pochopena. Kdo se křečovitě poutá na ni samu, vždy opět zakouší,          že ji nemůže pevně uchopit…“
 

Jsme tedy svedeni něčím esteticky vzrušujícím, aniž bychom tušili, co za Sikulovým Liptovem je?

Vypadá to, že Sikula se opravdu pokouší diváka navnadit. Avšak nedomnívám se to. Poněvadž máme dostatek důkazů včetně fotografických – a mnohem empiričtějších (Luskačová XE "Luskačová" , Breier XE "Breier" …), že život horalů je, přese všechny strázně a těžkosti, opravdový, krásný. Takže už  proto Sikulova série z Liptova není bezobsažným estetismem. Ovšem, když si uvědomíme, že působivého účinu dosahuje na několika snímcích s přispěním tonální úpravy a použitím svého zvláštního širokoúhlého objektivu, může               se leckomu jevit tato krása jako poněkud vyumělkovaná. Podle mě je ale pravdivá, je namístě;        autor vložil do svých fotografií sám sebe, svůj talent, energii a poznání, aby Liptov XE "Liptov"  zachoval                    ve své možnosti být krásným. Takže v podstatě o Liptovu pověděl vše, protože tu zjevně nejde             o cyklus v dokumentárním smyslu.
Když si vezmeme v potaz lidskou existenci, člověka,  který v různé míře přirozeně touží                po arkadickém obrazu krajiny plné stád,
 a po přítomnosti láskyplných babiček a moudrých dědů, pak při pohledu na Sikulovy fotografie mohou v člověku tyto obrazy oživnout, způsobit příjemný pocit. Může si také uvědomit či položit otázku, kde má hledat své místo ve světě, nebo otázky po smyslu života. Nebo se může jen bezmyšlenkovitě unášet mimo skutečnost – opájet se krásou a představou                    o idylickém životě v přírodě. Pak nemá odvahu uskutečnit své niterné přání a Sikulovy snímky mu ji asi nedodají, protože jsou pro realistu neuchopitelné, příliš neskutečné. Raději se ubezpečí: „to je nesmysl, utopie a najivní idealismus“ nebo něco takového, aby se pak s klidným svědomím a potěšen úžasnými snímky, vrátil na gauč nebo k počítači. Přesto právě pro onu „nereálnost“ považuji Sikulovy obrazové básně za významné dílo, které dnes může uvést v člověku do pohybu zásadní změnu v životě,    a to směrem k oné prvotní a cílové harmonii člověka a přírody. „Smyslem utopií je rozněcovat naši touhu, přimět nás vůbec k pohybu a také nám objasnit, po čem vlastně v nejhlubším nitru toužíme.“
 Sikulovy fotografie onu vizi představují a až na výjimky i horalé ostatních autorů.

JARO SÝKORA

Ľudský príbeh

Bača byl hrozný, úzkou kolibu celou vyplňovalo mocné, vysoké a široké tělo starcovo. Ze zvětralé,                 až zkornatělé a neholené tváře strašným klidem na mne hledělo jediné sivé oko. Druhé bylo vyteklé.                Jako kyklop rozpínal se tu do výšky i šířky v přítmí, ozářeném jen slabým plamenem vatry a skrovným svitem denního světla, vnikajícím sem úzkými štěrbinami koliby…Nový proud vzduchu vyhnal z vatry těžký, hustý dým. Starý se rozkašlal. „Sto bohov v tvojej materi, hned ti plúce vytnem!“ rozkřikl se bača.
 
Narozen v dřevěné kolébce

Jaro Sýkora XE "Sýkora" \b  (*1953) v prvních okamžicích na mě zapůsobil, jako by byl jedním z takovýchto bačů,      ze zemitých přímočarých horalů; i svérázný styl jeho vyjadřování tomu odpovídal. Vždyť sám                   se narodil v nejodlehlejší části Slovenka v Námestove, ležící uprostřed oravských lazů. Vyrůstal a žije tam dodnes,  i když dnes je Námestovo moderním městečkem, neztratil Jaro Sýkora a jeho selské stavení horalskou rázovitost. Už od mala jej otec brával do chotárů na hřiby a naháněl do chlévů,        ve kterých choval zvířectvo; tehdy malý Jarko poznával drsný život lidí ze samot. S prostředím venkova srostl do té míry, že když vyrazil s fotoaparátem do kopců, zobrazil jeho obyvatele s bezděčnou otevřeností a přímostí, prostě, a až na výjimky, beze snah o idealizaci a přikrášlování. 

Ľudský príbeh – strašný příběh

Lid žijící na starých usedlostech poznával natolik, že byl dalek tomu zobrazovat život na Oravě s konejšivým nádechem nezúčastněného romantika. Ba spíše naopak často s naturalistickým přístupem odhaluje skutečnost v těch nejméně lichotících stránkách. Stovka fotografií, kterou jsem prohlédl,      se jakoby slila ve zvláštní až  neskutečnou směsici hrůzy, utrpení a žalu, v níž lze tu a tam postřehnout příměs naděje. Neúprosný pohled na převážně děsivé výjevy střídaly sem tam snímky, které hladí; Sýkora je pořídil v citlivě vybraných záběrech a dokonce s poetickým vtipem; jako například snímek starého muže s kočkami, s nimiž se dělí o mističku drobtů. Je to fotografie, jejíž účinek zesiluje        tok měkkého svitu, vlévajícího se do temné světnice. Velice rád pracuje se světlem vnikajícím okny dovnitř roubenek, dokáže vykouzlit úchvatnou hru světel a stínů nejen na tvářích starých lidí,            ale i v prostoru jizby. Jenomže většina fotografií prozrazuje přítomnost mocností spolčených                 se smrtí: staroba, zkroucené údy, špína a šílená grimasa slepé stařeny, alkohol a neuspořádaný shluk                        předmětů – to všechno jsou příznaky destrukce života, kterému se  fotograf nevyhýbá. Proto vedle záběrů v protisvětle, kde je vše ukryto ve stínu, často pořizuje takové, ve kterých nechává světlo více méně za svými zády. Teprve pak zřetelně odhaluje rozpadající se strukturu věcí. Člověk a jeho lidskost        se nejednou ztrácí ve změti hadrů. Zdá se, že tu nenahlížel do lidského příbytku, nýbrž do brlohu,       v němž se člověk v zoufalství zabydlil: ve spoustě haraburdí a pod ukoptěnými cáry lze sotva vypozorovat přítomnost staré ženy. Spíše nás vtáhne koza uvázaná řetězem ke kavalci.

Avšak zkresloval bych toto pojednání, kdybych mluvil jen o surovém  a necitlivém přístupu  k těmto úkazům; mýlil bych se, když bych považoval cyklus Ľudský príbeh – jak ho Sýkora pojmenoval –              jen za demonstraci úpadku lidské kultury. Autor také sleduje, že chuť žít v těchto lidech ještě zůstává. 

Jestliže Martinček XE "Martinček"  vytváří epos o rolnících a jejich těžké práci, tak Sýkora vypráví krátké příběhy              o drobném řemesle – krátké a přesto působivé. Kupříkladu, když zaostřil svůj objektiv na stařenku při draní peří, přistihl ji ve chvíli největšího soustředění, upřeně hledící z co nejmenší blízkosti na pár husích pírek. Tak zaznamenává spolu s lidskými rozměry tohoto světa zároveň i pozůstatky lidového řemesla a tradice. Zachytil je v ovzduší soběstačné nezávislosti a v prostředí málo dotčené přírody.         Z některých skutečně čiší slastný pocit svobody, když za jednoho letního poledne zachytil starší ženu, která se s požitkem, ležíc v trávě, plně oddává slunci a za sebou nechává klidně dál chátrat svou dřevěnici. Sýkora se tedy neuzavírá jen a jen do temnoty roubenek, vždyť na počátku ho přitáhla krajina, jež je mu dnes pouhým rámcem pro zachycení rozličných výjevů. Přes jejich působivost, danou až příznačnou září z nebes umocněnou nadržováním, jsou mnohé obtěžkány čímsi smutným                   či nevyslovitelně prapodivným. Tíha temného nebe nápadně převažuje scénu v krajině, jako by se pod   ní měl samotný obzor prohnout. Teskný je příběh staré ženy, sklízející cosi neurčitého; shrbená v temném pruhu role, za níž se v pozadí chmuří obloha, jakoby si tu naposled ve svém životě odnášela plody, vzešlé z věčné dřiny. Sýkora jakoby je sklízel s ní.

 Krajina stála jen na začátku jeho fotografické cesty, k lidem se přibližoval postupně, ale nejvíc         se přiblížil k jejich trápením a skonům. A nejenom objektivem, chodil za nimi i s otevřeným srdcem, sdílel s nimi jejich nezáviděníhodný osud. Neboť všudypřítomné sošky ukřižovaného Jezukrista, nejednou zachycené na fotografiích, jsou němé. Utrpení Ježíše na fotografiích jen znásobuje trýznivý       a bezútěšný XE "zánik:bezútěšnost"  obraz těchto lidí; fotografie jako by měly dokázat, že strast již nezmírní ani svěcená voda. Ve skutečnosti byl snad krucifix útěchou a zárukou jejich spásy. Sošky panny Marie, ztělesňující neposkvrněnost a čistotu, dobrotivost a péči, jen kontrastují se všeobecným úpadkem doprovázeným zkalenými skvrnami a alkoholem. Lahve kořalek se na některých fotografiích objevují s naprostou samozřejmostí hned vedle odlitků Panny Marie a Spasitele. Boží prozřetelnost tu marně „bdí“ nad zdrcenými troskami vrchárov. Autor chtěl snad říci, že z kříže a sošek původně zosobňujících a šířících božskou podstatu, tu zůstala jen hmota, jen ztvrdlá prášková drť, jen dřevo – modla,  na které             se opravdový vztah k Bohu nezakládá. Pokud se vrátím ke krajině, přesněji k zemi s vrytým znamením lidské práce, pak tato obdělaná krajina je na snímku Stopy zeme výmluvně zobrazena v ženě, která        se smířlivým výrazem hledí do dlaně, na své uzlovité prsty, zkroucené díky věčnému přátelství s násadami motyk, vidlí a hrabat. 

Co je všem společné?

Je-li tento soubor rozmanitou kolekcí, pak úhrnem tu převažuje jeden jev, a to – život na prahu smrti, v osamění, v zoufalství (a pomatenosti). I kdyby byly ponuré snímky převáženy počtem fotografií s kladným vyzněním, (budu-li zjednodušovat a počítat) jako že tu některé takové vskutku jsou, zůstávají všem společné znaky. Tyto znaky jsou zdánlivě bezvýznamné, tedy přinejmenším z výtvarného hlediska, avšak s psychologického hlediska určující a důležité pro hodnocení díla. Je jím předně podíl temných ploch ke světlým, který je nezanedbatelně větší; smolná čerň častokrát výrazně převažuje, a i poměrně „radostné“ obrazy jsou naplněny nemalým obsahem „smutné“ černě. Samozřejmě, že sám o sobě podíl černé ještě nemusí být znamením přítomnosti zhoubných sil,             což dosvědčují akty Miloslava Stibora, kde černá pokrývá skoro celou plochu obrazu, a přesto nevzbuzuje zármutek nebo tíseň. Jenže teprve v souvislosti dalších vlastností se tento obávaný předpoklad vynořuje v plném světle.   

Dalším znakem, přítomným ve většině snímků je, že byly pořízeny s co největší přesností zobrazit povrch a strukturu. Až se jeví na zvětšeninách hmatatelně opravdové.  K tomu autor používá středního formátu a bočního osvětlení. Jakoby chtěl opravdu přesvědčivě přenést tento zubožený svět                na fotografický papír, jakoby ho chtěl milimetr po milimetru ohmatat – ztělesnit rozkládající                   se hmotu.  A konečně většina záběrů vznikla uvnitř roubenek, v jejich temných světnicích.

Černá se v naší tradiční kultuře váže ke smrti a lidé odění do černých šatů vyjadřují zármutek nad odchodem zesnulého. Černé až fialové zbarvení získávají odumřelé tkáně, omrzlé či spálené. Vezmu-li v potaz všechny ostatní prvky, zachycené na fotografiích těchto starých lidí, pak přetěžko povědět,      že autor tu vzdal hold životu, ba právě naopak – jeho protikladu. Je nápadná hojnost nepřítomných       až pološílených pohledů. Senilní výraz fotografovaných a mnohdy zdůrazňovaný rmut, že až vane       ze samotných fotografií, to si nelze jinak vyložit než uchvácením ze zániku života. A pokud budeme sledovat ostatní tvorbu, hlavně soubor inscenovaných fotografií s kostrami a torzy těl, je vše nepochybné. Jestliže v cyklu Ľudský príbeh  se smrt ještě ukrývá v hadrech a stínech, pak zde již bez odporu propukla; rej kostlivců tu slaví její vítězství. Sýkora je uchvácen rozpadem lidské osobnosti          a hnán přáním XE "přání"  být těmto zestárlým lidem stále nablízku, doprovází je do starobince XE "starobinec" 

 XE "starobinec" , odkud nakonec přináší cyklus Deň dlhší  ako večnosť. 

Jak už Sýkora naznačil v portrétech lidí z oravských samot, je tamní život nahlodáván mimo jiné alkoholem. I tento proces, rozleptávání lidské existence lihovými destiláty, sleduje až do důsledku       v inscenované fotografii. 

Divák a já

Pokud jde o horaly, pak podnázvem Ľudského príbehu by mohl být „Život na prahu smrti“, kdežto společný pláštík, pod nímž by se celé autorovo dílo mohlo schovat, by mohl nést nápis: „Ať žije smrt!“. Jeho zdánlivě pobuřující fotografie však nelze pokládat za výstřelek, jímž by měl chtít autor na sebe upoutat pozornost. A neznamená to ani, že by byl v zásadě nekrofilní. Jsou jen zrcadlem jeho duše.      A zde narážím na potíž výkladu z pohledu mého a z pohledu nezúčastněného diváka; já jsem vedl s autorem přímý hovor, vnímal jsem celou jeho osobnost, viděl jsem též jak byl oblečen. Zkrátka      mi Sýkora umožnil nahlédnout do svého soukromí, a co víc: po téměř pěti hodinách rozhovoru,        do sebe samého. Já jsem poznal souvislosti, které napomohly dát mému výkladu jasný tvar a které snad mohou zavést dílo do správných kolejí. Ale bude to vědět onen divák? Bude mít možnost poznat souvislosti, vztahující se k jeho osobnosti a dílu? Ten, který přichází za fotografiemi do galerie, nebo   je uvidí v tisku, sotva bude vědět více o tom, na čem se tyto fotografie zakládají, než ten, kterému byla například dopřána možnost přímého hovoru v autorově soukromí. Pomyslím-li na stovky diváků,        u nichž je toto téměř vyloučeno a kteří se těžko budou pídit po souvislostech, pak považuji obvyklou prezentaci autorovy výpovědi za spornou. Co bylo tedy před tím?

Psychologické východisko – úhelný kámen zaměření na tvorbu

Dětství – otřesená víra v život 

Většina ukázek Sýkorovy fotografie podle mě patří, spíš než do výstavních síní či tisku, mezi psychologické studie. Každá další fotografie, kterou jsem prohlédl, jako by byla dalším nižším stupínkem stříbrného žebříku, po němž jsem se spouštěl do hloubek umělcovy duše. Ony jsou totiž vnějším projevem jeho poznamenaného nitra, které si nese od dětství hluboké rány. Jizvy, které se přetěžko zahojí. Ve věku, kdy je člověk nejcitlivější a nejtvárnější, kdy dítě potřebuje pro svůj zdravý duševní růst lásku, vřelé city, povzbuzení a svobodu, byl náš autor o tyto podmínky značně ochuzen. Naopak se mu dostávalo ponížení a útisku zejména z otcovy strany, kterého komunisté zbavili možnosti podnikání, což se kromě hmotného nedostatku projevilo zřejmě i těžkou frustrací přenášenou na syna. Pocit chudoby  a citové strádání tedy nasměrovalo tvorbu mladého Sýkory do údolí stínů. Jako každé dítě i on zpočátku věřil v život, v dobro a ve spravedlnost svých rodičů, žel oni byli prvními, kteří nabourali tuto víru a nebyli ani posledními. I později byl klamán a zrazován. Všechny tyto ústrky           a otřesy se sčítají tak dlouho, až přestává život milovat, začíná jím pohrdat, uzavírat se do sebe a chtěje dokázat, že nestojí za nic, poukazuje na jeho temné stránky. 

Tento odvrat od života posléze nachází výraz právě v jeho tvorbě. Jak by řekl Carl Gustav Jung XE "Jung" : skličující prožitky v dětství v něm probudily archaické sklony, nechaly v něm značně vyrůst archetyp stínu XE "archetyp:stín" \b .
 „Stín je archetyp temnoty a potlačení. Představuje animální XE "zvířeckost:animálnost"  složku osobnosti a zahrnuje sociálně ,méněcennou‘ část lidské osobnosti. Jde o souhrn osobních a kolektivních XE "kolektivní"  složek nevědomí XE "nevědomí" , které jsou v důsledku její neslučitelnosti s vládnoucím kulturním vzorem skryty a potlačeny v nevědomí.“
 A zrovna zde Sýkora tuto svou archaickou složku nevědomě proměňuje v určité formy. Z tohoto hlediska jsou jeho fotografie krásnou ukázkou projekce stínu, který doslova našel své ztělesnění, svůj symbol ve dvojici záběrů shrbených postav staré ženy a muže před prkennou stěnou, na kterou slunce vrhá jejich tmavé siluety tak,           až se zdá jakoby ji prolamovaly do bezedných hlubin (viz foto.). To, že nad těmito snímky hovořil autor s velkým zanícením, pravděpodobně dokládá, jak mu fotografování přináší určitou úlevu.

Člověk, který naopak prožil dětství v hojnosti klidu a harmonie, v náruči milující matky, a jehož další růst byl sotva pokřiven, by snad ani ve snu nepřišel k takovýmto představám. V Sýkorovi naopak jakoby roste jenom onen stín XE "archetyp:stín" , když se táže, kam až může zajít a krátce na to odpovídá: „No ja, ale môžem zachádzať do takej mieri, ako mi je dovolené, nie?“,  a uvažuje o tom, že by „tiež, podobne ako Witkin XE "Witkin, Joel-Peter" , zašiel do márnic alebo na patológiu – v postupnom čase.“
 Alespoň se tak stupňuje jeho potřeba dát svému stínu náležitý průchod. Zde najednou vyvstává tato otázka: je nutné, aby výstavní síně                a obrazové publikace sloužily jako jímka, kterou je možno odplavit vrstvy na dně rozvrácené umělcovy duše?

Světlo naděje

Navzdory převaze stínu XE "archetyp:stín"  lze u některých fotografií vypozorovat i jiné archetypy, a to pohádkové XE "pohádka" . Jsou    to vlastně i pozůstatky dětského snu, jakoby se tu chtěl vrátit do doby než mu byl rozmetán.              Zdá se, že Jaro Sýkora zde někdy nahlíží do úplně jiného světa, světa kouzel a zázraků. Doslova čarovný je záběr stařenky v šátku – Mrazivé ráno, kterak vchází s hrncem do světnice a spolu                   s ní dovnitř proniká jasná zář zvířená chumlem ledových krystalů. Jakoby šlo o pohádkovou babičku, která dovnitř s laskavým úsměvem pouští toužebně očekávané světlo (viz foto.) XE "archetyp:světlo" \b .
I ve struktuře jiných fotografií, těch, které pořídil převážně v temných prostorách dřevěnic,               lze vystopovat, že tmavá zákoutí snímků bývají protnuta nápadně jasným pruhem světla nebo oživena oslnivou ploškou. A jak sám Sýkora říká, je tímto světlem prorážejícím temnotu unešený. Nejednou hovoří s nadšením o tom, jak vniká skrze drobná okénka světnice. Vedle toho u krajin s vysokým nebem nadržuje oblohu tak, aby se doslova vyloupl sluneční kotouč ze zčernalé plochy                  oblohy – to je  jakýsi krajinný protějšek stejné hodnoty – světlý otvor v temném tunelu.                    Co to znamená? Jde zřejmě o symbol nevědomé touhy XE "nevědomé:přání"  – prozářit život, přijít k sobě samému. Vyjadřuje jeho nejhlouběji zakořeněné přání: vyjít z temnoty nevědomí XE "nevědomí" , (způsobující potlačovanou bolest) XE "archetyp:stín"  na světlo, to je vlastně symbolem archetypu, který náleží každému člověku.
 Od srdce mu přejme, aby cestu k němu našel.

Protikladná tvůrčí síla 

Sýkora byl v den mé návštěvy oblečen od hlavy až k patě v černé. Nebyla to náhoda. Navzdory tomu bych se mýlil, kdybych považoval Sýkoru za milovníka smrti. Po své babičce získal vlohy, které rozvíjel již záhy v mládí drobnými pracemi se dřevem, kovem a hlínou. Toužil již jako mladík jaksi pojmout        a ztvárnit svět, v němž se pohyboval. Po dlouhém hledání vhodného prostředku nalezl ten pravý: koupil si fotoaparát a s ním teprve náležitě ztvárnil Oravu XE "Orava"  a zhmotnil i svou obrazotvornost; opravdový milovník smrti život ničí, kdežto tvoření a činorodost jsou přece pravým opakem destrukce. Právě tato nepoddajná vnitřní potřeba vyjádřit se, spolu se schopností tvořivě uchopit vnější svět, se stává produktivní a poměrně přijatelnou silou dávající průchod silám protichůdným, zdánlivě namířeným proti růstu a životu. 

Tvorba coby utěšující prostředek 

A co víc ono fotografování zprostředkovává samotný kontakt s neznámými lidmi, který by jinak asi byl bez fotoaparátu nemyslitelný. Vždyť mu jde též o to poznat jiné životy, jiné příběhy. Tito lidé mu svým způsobem dávali sílu žít, neboť oni sami, navzdory velmi drsným a mnohdy nepřátelským podmínkám, se nikdy nevzdali a naopak často plně žili. Název Ľudský príbeh vlastně odpovídá jednak prožitým chvílím, ve kterých naslouchával tomu, co měli na srdci tito opuštění usedlíci. A jednak každému životnímu příběhu portrétovaných. Autor doslova říká: „…celé príbehy by sa dali robiť z týchto chvíl …Ľudia tej fotke jednak nerozumejú, vidia ju: ,Joj staroba, fuj, hnus‘. Ale ja som s tými ľuďmi prežil, ja som videl ich trápenie, plač, jednoducho si porevali, že sú opustení…“  Některé svízelné chvíle pak prožíval se setrvačností: . „Tá v dnu s kozou, ja keď som išiel ku nej fotit, tak blch má tolko  do aleluja, tak mesiac som mal čo robiť – blch sa zbaviť…dneska, keby tam človek išiel, tak ju takto nájde, ako na tejto snímke.“
 Diváku se mnohé snímky mohou jevit obyčejné, prázdné, bez emocí, ačkoliv chvíle, kdy je fotograf pořídil, velmi prožíval. Spoluúčast na jejich osudu mohou některé záběry vzbudit, jiné však stěží. 
Vznik osobitého díla 

Víme tedy, že dílo nevzniklo na základě nějakého teoretického modelu či myšlenkové konstrukce,    ale vyplynulo na povrch samovolně a přirozeně tím, kudy se ubíral vlastní život autora. V dospívání   jej nijak zvlášť nepřitahovaly krčmy a zábavy, jako ostatní chalany, ale život oravských gazdů. Přiznává,   že si byl vědom Martinčekova díla, ale vychází sám ze sebe, a svým osobitým způsobem vypráví Ľudský príbeh, stylem nápadně sýkorovským. Zde chci zdůraznit i kladnou stránku archetypu stínu XE "archetyp:stín" : „…Tato dílčí osobnost [stín] není jen opovrženíhodná a nemá jen negativní charakter, kdyby ji člověk neměl, nemohl by se stát lidskou individualitou…“
 Náš fotograf je svéráznou a jedinečnou osobností, stejně jako jeho fotografie oravských vrchárov. Ovšem pokud lze říci, že navazuje na Martinčeka, pak v jistém ohledu nepochybně, a to, když z velmi malého prostoru přináší obrazy nepřeberné mnohotvárnosti tamního života. Martinček XE "Martinček"  též fotografoval „ľudí na odchode“, jen se zásadním rozdílem, že v nich lidskost neshazoval XE "zneuctění:shození" , ba naopak s daleko citlivějším přístupem jim prokázal svou úctu, vzdal hold. Kdežto Sýkora tyto lidi zneužil k zosobnění své politováníhodné životní zkušenosti. Daleko více připomínají tyto obrazy dílo Diany Arbus XE "Arbus, Diane"  či Rogera Ballena XE "Ballen, Roger" , on také neúprosně                  a bez nejmenšího slitování fotografuje člověka na okraji jihoafrické společnosti.

Sýkora poměrně dlouho za svými lidmi jen zřídkakdy přichází, podstupuje zdlouhavou léčbu          ze závislosti, až teprve rokem 1987 se začíná čím dál více mezi ně vracet. Léta utrácel jen za filmy, nenechával se hnát fotosoutěžemi ani vystavováním, šel jen a jen za svým podivným cílem, jemuž         se cele oddal; až počátkem devadesátých let se rozhodl vystavovat. Účastní se regionálních výstav, dokud jej nevynese do širšího povědomí skandální fotografie nahé stařenky – Amerikánky.

Amerikánka

Amerikánku objevuje nečekaně jako každou jinou stařenu, a se stejným zájmem fotografuje i ji:          „Táto žena bola proste jednoducho úžasná – ona mala filipa, no keď tu bol Andrej Bán, tak vedela        s ním rozprávať po francúzsku, no jasne, že nie plynulo, ale niečo vedela — ta žena mala rozum v hrsti, len proste tu bolo to, že ona bola exhibicionistka — ona sa rada predvádzala. Lebo bola vo Francúzku, robila tam kurtizánu, jak mi sama povedala. A ludia s okolitého, keď som im túto fotku ukázal, povedali: ,je tu taká, aká je, nič na nej není‘, zachytil som ju takú, aká vo skutočnosti bola.“ (viz foto.). S touto ženou pak vytvořil i celou sérii inscenovaných fotografií.

Se zřetelem k duchu naší masové kultury je případ, který následoval příznačný. Fotografie Amerikánky obnažující své ochablé poprsí, vytahané mnoha a mnoha léty, vyvolala mocnou mediální vlnu. Reakce jisté části lidí byla dozajista prudká a naprosto odmítavá už ze zásady, jelikož tito lidé žijí ve společnosti s nutkavou potřebou po dokonalosti, která je žádoucí nejen u strojů a výrobků, ale v čím dál větší míře se tento požadavek přenáší na živé bytosti včetně člověka. Principy, podle nichž   je náš umělý svět produkován, jsou uplatňovány na oblasti, které dosud náležejí výhradně přírodě                 a jejím zákonitostem. Dokonalý musí být vedle jiného i vzhled, a perfektnímu vzhledu povrchně říkáme „krása“. Krásný musí být nejen náš automobil, naše hodinky a naše žena, ale též lidé kolem nás. Vzory krásy je náš svět na každém kroku bombardován. Navíc běžně spojujeme krásu s mládím, znamená to tedy, že vše, co se blíží protikladu mladosti, považujeme za ošklivé. Amerikánka                   je v zásadě ošklivá, aniž bychom zevrubněji prozkoumali proč. Hned vedle této fotografie autor vytvořil snímek téže ženy – Staré madony, tentokrát opravdu krásný, ve smyslu vznešený, úctyhodný (viz foto.). Je taky důkazem Sýkorovy schopnosti nalézt výtvarně i lidsky citlivý přístup k ženě, kterou na předchozím snímku znevážil. Stará madona nás nezbavuje naděje, že i stáří může být krásné. Nicméně tuto považuje autor, v jeho případě předpokládaně, za „priveľa ľubivú“. Přesto by mnozí diváci nepokládali tuto ženu za krásnou; naproti tomu by se nad leckterým automobilem, prezentovaným v reklamním katalogu, většině lidí tajil dech. Teď se ptejme kdo z nás miluje život       a přirozenou krásu a kdo naopak chladnou dokonalost neživých věcí? co je potom choré a co zdravé? Tato úvaha je možná čirou konstrukcí nebo racionalizací, tj. rozumovým zdůvodněním jeho počínání: Ovšem takto ho obhajuji, protože s ním cítím.

 Nuže, za znevážení této ženy tím, že ji nechal obnaženou a zachytil ji s nepříčetným výrazem        ve tváři, a za zneužití pro údajnou demenci a nesvéprávnost, byl hnán před soud. S ohledem               na křesťansko-humanistické tradice v naší kulturní oblasti, se to dalo očekávat. I když to bylo možné  předpovědět i s ohledem na téměř už tradiční vypočítavost a hamižnost. Žalobci byli totiž zřejmě motivováni tučným odškodněním: „Tam boly len peniaze, lebo oni, oni mali právnika, ktorý sa ešte možno poradil – právnik šikovný hneď sa poradil – boli tam média, SexTabu, bol tam Nový Čas,   média ktoré, jak mi povedal: ,Oni majú peniaze dosť. Zaplatia vám.‘ – tak preto.“
 

Společenské souvislosti 

Zánik kultury XE "zánik:kultura" 
Pokud se obrátím k tématu mé práce a ponechám stranou individuální hledisko, tak i sám autor hovoří, že chtěl zachytit Oravu XE "Orava" , její lid a jeho podstatu. Přes veškeré autorovo tvrzení to již není tradiční obraz Oravy; zachytil už jen chatrné pozůstatky původní pastevecko-zemědělské společnosti, která tuto oblast kdysi osídlila, a osud jednotlivých členů, z nichž někteří rozkladnému procesu podléhají            za přispění alkoholu. Vezmeme-li v potaz, že Orava je jednou z nejchladnějších oblastí Slovenska,    pak nalévání destilátů tu má jistě své opodstatnění. Stejně jako je pití po stakanech vodky vůbec obvyklé u severských národů. Ale k rozvracejícím účinkům alkoholu už zdejší klima tolik nepřispívá; kořeny jeho pustošivého následku bychom mohli hledat i v samotné neschopnosti jednotlivců uskutečnit své možnosti v nových podmínkách.

Sýkora tu vlastně svědčí nejen o úpadku člověka a jeho kultury, ale též o společnosti, která je lhostejná k těmto zapomenutým lidem, jen potud, dokud „nějaký“ fotograf nevynese tuto skutečnost na světlo. Ovšem dodávám, že potomkové těchto starých lidí je snažně volají k sobě dolů do vesnic      a měst, nabízejí jim ve svých nových a prostorných domech pohodlí, péči, kvalitní stravu a jiné vymoženosti. „Ale oni nepôjdú, proste oni sa tam narodili a oni tam chcú aj skonať, zomrieť vyslovene – tam mali to blízke, s čím celý život žili.“ Zanedbaná péče spolu s neochotou se podrobit návštěvě lékaře   tu dosahuje krajních mezí, hraničící až s absurdností: „ U dedo Koňdelu začalo všetko hrdzavieť, chátrať, ale on neišiel nikde – on bol potom prislepý. Ja som raz ráno prišiel, on ma chytil, ukázal mi hrnček          a vravel čiže nechcem vajčka, že on uvaril. Ale pri tom voda vyvrela a pôl hodiny išli nasucho, bez vody. Tak boli úplne čierne. Bože on nevidel – to bolo šialené — On by nešiel nikde.“ Stopa po této groteskní pomatenosti, způsobené dobrovolným vydáním napospas samotě a stáří, se právě objevuje na mnoha jeho fotorgafiích. 

Tyto snímky lze pak považovat za hodnověrný a působivý dokument o nešťastném konci mnohasetleté horské kultury na Oravě. Vrátím-li se opět k psychologii, jsem přesvědčen, že kromě toho, že nám fotografie – řečeno dnešními slovy – poskytuje informaci, vysílá k nám ještě obsahy, kterých si nejsme bezprostředně vědomi (jde o tzv. podprahové vnímání).  Jejich jednotlivé složky mohou živit také náš stín XE "archetyp:stín" ; jinými slovy, psychicky nás nakazit. Pakliže běžně v dobrém úmyslu „informujeme“, v důsledku to může znamenat stupňování toho jevu, který se skrývá za zdánlivou informací, tedy v případě Sýkorových fotografií šířit nebo umocňovat destrukci či morbiditu ve společnosti. Je to též otázka norem.

Sýkora proti veřejnosti?
Nikdo nemůže chtít po Sýkorovi, aby fotografoval krásné obrazy plné štěstí, lásky a života. To musí vyplynout z jeho vlastního vývoje, z jeho bytostné potřeby. Pokud mu někdo navrhuje, že by měl přece jenom směřovat k přijatelnějšímu cíli, jeho okamžitá odpověď míří k ještě méně přijatelným fotografiím. Nejde o provokatérství či zásadu, jak by se mohlo zdát, ale o přirozenou reakci archetypu stínu. Změna tohoto lpění na ošklivosti souvisí s autorovým uvědoměním si vlastního stínu XE "archetyp:stín"  a vlastně        i egoismu a jeho následné vědomě sledované oslabování.

Nebo: ať si fotografuje dle libosti, ale ať neočekává smířlivost a porozumění druhých, když dává průchod svým prapodivným představám na veřejných místech, natož bude-li je tam chtít           prodávat – je to též otázka odpovědnosti kurátora či galeristy. Pak by se jednalo kromě jiného                 o skutečné zneužití a opovrhování životem druhých, o neúctu k lidem vpravdě nábožensky založených. Ke všem, kteří opravdu jednají a žijí podle principů, které představuje bůh. Vzhledem k tomu,           že takových lidí ubývá, může ztrácet tato kritika na společenském významu. „…Ja nechcem nijako priťažovať ľudom touto fotografiou, ale proste jednoducho skôr viac menej ukázať, že na týchto fotografiách je veľa reality. A že tam je prikrášlenie, keď niekto mladú kočku – jasne je to mladé telo, krv a mlieko, krásne tvary, svetlo pokial je pekný akt – ale pokial tam niekto dristne  silikonové prsá, ženskú jak hrom – proste to je umelo vytvorený svet – a my si ho umelo vytváráme – a to je vo všetkom…“
 Samozřejmě tato řeč je do jisté míry racionalizací jeho nevědomého stínu XE "archetyp:stín" . 

Částečně proto, že každý vnímá skutečnost do jisté míry odlišně, přesto lze cosi vysledovat:         to, že nám přirozenost čím dál častěji připadá snad ošklivá a nedokonalá, obsahující prvek vrtkavé přírody – živočišnosti, pudovosti a též rozmanitosti a chaosu. Máme sklony všemu dávat jakési normy pomocí šablony vyřezané za všeobecného souhlasu většiny. Šablony, jejíž tvar určuje zejména trh            za podpory masových sdělovacích prostředků; televize, rozhlas a tisk – jejich mediální hvězdy pak zaručují platnost a správnost těchto norem. Můžeme pak vidět v Sýkorovi toho, kdo se snaží nasypat do soukolí této mašinérie písek. 

Ošklivost a morbidita – platná norma?

Většina lidí západního společenského okruhu se nebude pídit po tom, na čem se tvorba umělce zakládá, bude je více zajímat výsledná práce než proces jejího vzniku. Jak si může umělec myslet,        že spatří-li divák jeho fotografie, spatří i vše,  co vzniku díla předcházelo. Sotva pak může divák plně porozumět jejich smyslu. Celá řada je bude pokládat za výstřelek, jímž chtěl na sebe upozornit, někteří budou vzrušeni, druzí budou jejich tvůrce pokládat za zvrhlíka, někdo za génia. Avšak většina se shodne na tom, že jde o představení těch nejtemnějších stránek lidské existence, smrti a umírání; nevím nakolik je rozumné tak dalekosáhle o tom všem vypovídat, kdo by si nechal zkalovat mysl těmito úděsnými vizemi? Snad jen ti, kteří v sobě „pěstují“ podobný stín XE "archetyp:stín" .
Jinými slovy: dá se předpokládat vzhledem k vývoji naší společnosti, že taková představení budou pro mnohé velmi zajímavá, ne-li krásná a jejich autoři bráni za zdravé realisty. Ono se to v poslední době, aspoň u nás, skutečně začíná množit kostlivci, hřbitovními barvami, mrtvolami a destrukcí,         a není třeba navštěvovat výstavní síně, stačí vyjít na ulici či zůstat doma a kouknout na to, co nabízí televize.  Pak poznámka pana Sýkory: „Fotím skutočnosť takú, aká je.“, poměrně dobře zapadá               do společenského kontextu, a některé jeho fotografie jakbysmet; potom bychom zveřejnění díla považovali za samozřejmé. Skutečně, jak jsme mohli být leckdy svědky, odvrácená strana soudobé společnosti běžně visí v galeriích a navíc, někteří z nás to otevřeně přijímají a berou za naprosto oprávněné. Je ale žádoucí nastavovat zrcadlo společnosti bez výjimky vždy a za všech okolností? Je nutné hledat či dokazovat naši svobodu a otevřenost i tím, že vystavíme obrazy a dokumenty těch nejzvrácenějších a nejbarbarštějších forem existence? Ovšem tudy bych se nechtěl ubírat, neboť                 o tom by se mohla vést dlouhá řeč. 

Zbývá koneckonců dodat, že tento případ zdaleka nesvědčí jen o něm samém ani jen o upadající původní kultuře, ale potažmo o společnosti, která mu vlastně připravila cestu do údolí stínů                 a posléze otevřela vstup do širokého povědomí veřejnosti. 

Hodnocení 

Co se týče hodnocení, tak sám za sebe říkám, že jeho obrazová výpověď je mi blízká svým tématem,  ale vzdálená svou méněcennou myšlenkou. Domnívám se, že na poli umění mají Sýkorovy fotografie své místo jen v případě, pokud budeme umět s nimi odpovědně zacházet – záleží na výběru. Pakliže      je budeme chtít publikovat nebo veřejně vystavit, bude odpovědnost spočívat na kurátorech        

a redaktorech a také na samotném Sýkorovi, pro které z nich se rozhodnou. Jestliže umění má zastávat tradiční úlohu zušlechťující člověka a jeho předpoklady pro zdravý růst, pak velebit Sýkorovo dílo        by bylo zcestné, přestože má své nesporné estetické kvality.

JIŘÍ HORÁK

Oravské pastorále

Horák XE "Horák" \b a hory – náhoda?
Už samo příjmení nezůstalo u mě bez povšimnutí toho, jak blízká jsou si slova „horák“ a „horal“. Může toto cosi znamenat? Že pokud v Horákovi koluje Horáků krev, neznamená to jen příslušnost k tomuto rodu, ale nezanedbatelný fakt jeho dávného původu z míst, která byla domovem nejen pro jeho předky, ale pro všechny obyvatele Českomoravské Vrchoviny totiž pro horáky.
 Když tehdy opouštěli domov, když scházeli dolů mezi „cizince“, byli pojmenováni „horáky“. Panu Horákovi, od narození (1940) žijícímu ve městě, nezůstalo jen jméno připomínající historii jeho rodu, nýbrž i pár kapek krve vzdálených předků, uvyklých těžkému životu v drsných podmínkách Vysočiny. Na jejich volání,             na dávnou ozvěnu slyší a vydává se „zpět“ do kopců, a sice na Oravu XE "Orava" , kam se rok co rok vrací,                  a kde o něm sami oravští horalé tvrdí, že od pradávna patří mezi ně. 

Řada z nás by toto považovala za zanedbatelnou domněnku nebo snad za čiré fantazírování. Avšak nelze vyvrátit společný původ našich pradávných předků, kteří se zrodili z lůna Matky-Přírody                a odrostli v dřevěné kolébce venkova. Je pak snadnější pochopit, proč případ od případu někoho z nás chytne volání Přírody. Na tuto vzdálenou ozvěnu odpověděl i Horák XE "Horák" . A jeho příjmení – zdánlivě bezvýznamná skutečnost – je toho dokladem? To sotva, řekneme si; tato otázka se zdá být bezpředmětná. Může ale spojení jeho jména s jeho horaly představovat nějaký skrytý význam? Může být pak jeho symbolem?
 Nejdříve se podívejme na několik událostí a faktů, předcházejících jeho dokumentární tvorbu z Oravy.

Počátky tvůrčího rozletu

Předně se narodil ve městě – Hodoníně, zde také prožil dětství. Mládí tráví ve velkoměstě – v Brně,  kde nakonec žije téměř do svých pětapadesáti. Město mu dalo spoustu přátel, získal v něm kulturní rozhled a dává mu práci, jenže přece jen nedává vše, co jeho duše potřebuje, vše co nalézá tam, kam pravidelně vyjíždí – do přírody, mezi vinaře a mezi Oraváky. 

Již ve svém útlém věku spolu s rodiči navštěvuje pravidelně slováckou dědinu, kde bydlí tetička,                      a vinohrady patřící strýcům. Pro dítě vyrůstající v městském prostředí, nemůže být nic úchvatnějšího, než když na vesnici může z velké blízkosti pozorovat opravdová zvířata. K živočišné říši vzhlíží s takovým zájmem, že se nakonec toto zaujetí prohlubuje a rozšiřuje zejména směrem k ptačí říši,  v níž se jednotlivé druhy naučí určovat, a jako člen amatérského kroužku kroužkovat. 

Vedle toho tvořivý duch, který zdědil dílem po svém otci – zlatníku, nabývá na růstu a zakrátko    se projevuje zálibou slepování modelů letadel. Stejně jako v případě ornitologa tenkrát, tak i teď zaklání hlavu a hledí k nebi. Uchvácení letem, ať už opeřených letců či strojů, může být vždy doprovodným jevem lidské fantazie, touhy a obrazotvornosti, následně může být tato mladistvá touha létat přeměněna do letu představ a imaginace. Jenže náš autor na její zobrazení nemá potřebné kreslířské vlohy, a tak si za první vydělané peníze v sedmnácti letech kupuje fotoaparát, s nímž            se prohání přírodou, aby si z ní odnesl její rozmanitou krásu. Ale zůstává pořád ve světě fauny, když   se vyučí preparátorem. U vycpávaní zvířat nesetrval dlouho; po vojně dochází na Lidovou školu umění k profesoru Antonínu Hinštovi XE "Hinšt, Antonín"  a K. O. Hrubému, kteří u něj probouzejí zájem o člověka. Potížemi lidské existence v civilizovaném světě se pak zabývá společně se svými spolužáky R. Košťálem, P. Sikulou XE "Sikula"           a F. Maršálkem v projektu jimi založené skupiny Epos XE "Epos"  (1967). O necelých deset let později              se něm probouzí náklonnost k lidem z takřka necivilizovaného světa (1976).

U Oraváků
Oni totiž sami přirozeně projevují velký zájem (pro nás tak nečekaný a někdy snad dotěrný) o cizince, vstupujícího na „jejich“ území, lépe řečeno o vzácného pocestného, jenž bývá přivítán a samozřejmě pohoštěn. Svou vlídností v něm vyvolali podobné city, nadšení a posléze touhu uchovat tyto chvíle                                na fotografiích. Poprvé tam přijel spolu se dvěma kamarády; jako dobrodruzi vyrazili naslepo             do těchto končin. Přivítání místními domorodci bylo vskutku nečekané – sotva byli pohoštěni, byl jim nabídnut nocleh v nevyužité myslivně. K zdárnému dokumentování byla tedy splněna jedna                      z podmínek. Rok co rok se už sám vracel do Oravského Veselého s vědomím, že jej tamní čekají               a těší se na nějaké ty fotky, jež tam před rokem pořídil. Na fotografie, které svou povahou opravdu způsobují radost.

Portréty v původnosti prostředí

Jeho zájem směřuje především k samotnému člověku, k jeho spontánním prožitkům. Proto                   se ve většině jedná o portréty z různých odstupů, avšak odstup je vždy takový, aby zdůraznil jejich příslušnost k domovině, k dřevěnicím, k horám,  půdě a konečně i k jejich vlastnímu zvířectvu. Záběry volí tak, aby každý výjev nebo člověka zachytil v jeho původnosti, myslím tím v jeho typickém starosvětském prostředí, nezasaženém výdobytky civilizace. Autor si byl vědom, že svět těchto lidí nezadržitelně mizí, proto jej uchovává v ryzosti. Ač je to přehlídka rázných typů, portrétů žen, mužů  a dětí, jde předně o sled pohledů do nitra jejich duší, do vnějších projevů radosti a vřelých citů.          Je možné současně říci, že se autor nemalou měrou dotkl i samotného života, života příznačného     pro horskou vísku, plného sousedské pospolitosti a tradic, jež bychom dnes stěží jinde našli. Kupříkladu v pohledu na Zápraží, kde přistihuje se svým aparátem dva postarší muže, kterak sedí       na lavici a vedou mezi sebou hovor, jehož srdečnost je umocněna doteky rukou. 

Zápraží 

Zápraží, to bylo důležité místo v životě venkovana, zde se lidé pravidelně setkávali, aby si mohli vyposlechnout, co je nového i to, co mezi lidmi koluje odedávna, co je smutní a co těší. Zde                 se nerušeně mohli druhému podívat do očí a soustředěně naslouchat svým hlasům. Bylo-li to klevetění nebo naopak rozjímání a vyprávění o dávných událostech a činech, bezprostředně prožitých nebo předávaných, je vcelku nepodstatné vedle důležité funkce, jakou zápraží zastávalo. Stejně jako hloučky vesničanů postávající v uličkách a na návsích – bylo místem, kde se zcelovala pospolitost  a vědomí sounáležitosti s druhými, jak ostatně dosvědčuje i Horákova fotografie. Kde rostla blízkost                    i moudrost, to když tu člověk vysedával sám, tak s pokorou přijal svou samotu a využil jí k rozjímání   a pozorování všeho kolem, kde se jen něco šustlo i toho, co bylo zdánlivě bez šustění. Zde člověk přemítal nad uplynulým dnem – šlo svým způsobem o každodenní očistnou meditaci.        

A protože se dny vrší do roků, všímal si tu člověk jak rostou stromy i děti, změn jinak nepostřehnutelných. Bylo též i venkovní „dílnou“, kam si ženy stěhovaly svá vřetena, paličky a jiné náčiní pro drobné ruční práce a řemesla, která dovolovala zároveň vnímat dění kolem nebo vést řeč. 

Stejně jako strýce na zápraží, zaznamenává tetky, které ve dvoře pasou husy. Vedle působivého podání hejna zářivě bílých ptáků, odrážejících se od temného pozadí dřevěnice, tu dojímají právě postavy Husopasek, jejichž výrazy tváří mohou napovědět cosi o životní vyrovnanosti,                   sebejistotě a lásce.

Striga 

Odlišné naladění přináší snímek pasačky hovězího skotu. Záběr pořízený delším ohniskem; to jakoby zajišťovalo bezpečný odstup od zlověstného výrazu kolozubé stařeny, pro niž je fotograf očividně dotěrným cizákem. Spíš než pasačka krav je to ona bájná striga – personifikovaná bytost, která                 je v lidové tradici obrazem hrozivé tváře přírody a jejích rozpoutaných živlů přinášejících určitému člověku zkázu (viz foto.); všechno pod dotekem jejího prutu zkamení, jakoby zkameněly i dvě krávy, ke kterým stařena ohání svůj prut.
 Není žádnou náhodou, když podobnou ženu, ale v podstatě  stejnou bytost – strigu, můžeme spatřit i na fotografiích Martinčeka nebo Sýkory (viz foto.).                     To jen pravděpodobně dokazuje přítomnost kolektivního XE "kolektivní"  archetypu XE "archetyp:matka"  Velké Matky – jeho negativního aspektu   (v tomto případě čarodějnice) v nevědomí XE "nevědomí"  každého z nás. Obraz, který si získal v lidovém folklóru pevné místo a ve zdejším prostředí zvláštní postavu strigy.  XE "pohádka:čarodejnice" 
Ale Horák není žádný vizionář, promítá do svých fotek především svou touhu poodkrýt cosi z tajemství člověka. Proto jeho odstup od portrétovaných nemůže být vždy velký, často bývá tak blízký, aby mohla promluvit samotná lidská tvář, sám pohled, někdy prohnutý pod tíhou života.      Tak vynáší na světlo i pravdu boží, to když zachytí vetchého starce o dvou holích a jeho ženu v pozadí, kdy oba stojí před svým domkem; o rok později, na samém místě, zaznamenává již jen ženu coby ovdovělou, jak odevzdaně a s pokorou drží v rukou dřevěný Krucifix, kterého fotograf nechal osvítit paprsky jakoby mířícími z nebeského oka Prozřetelnosti. 

Humor a princip hry

Ale především je Horák člověkem, který nezkazí žádný šprým, a dokonce sám se účastní a podněcuje své aktéry  ke hře a bez váhání je při tom fotografuje. Zvláště děti projevují zájem o hru, a přestože jsou některé záběry zinscenované, působí hodnověrně a přirozeně. Auror se nebrání ani iniciativě svých hrdinů, když se třeba svérázná postava pana Kvasničáka nechá v hostinci vyfotografovat v postoji prvňáčka stojícího na židli. Jistě své zde hraje i alkohol. Pan Kvasničák se stal oblíbenou postavou našeho fotografa, objevuje se v nezčetně snímcích. 

Princip inscenace, který je mnohdy tolik zřejmý, se zde vyskytuje bezděčně a samovolně – jakoby v setrvačnosti, v níž ještě autor zůstává v Eposu XE "Epos" . Tato skupina založila svou práci právě na inscenované fotografii. 

Děti a mazlíčci? 

Děti XE "děti"  se na jeho snímcích objevují velmi často a to nejen, když si hrají ale též při práci. Dětství                 a mládí je zde celkem krátké, zato velmi prožité: prostředí venkova vybízí k bezpočtu her a k různým tvořivým vylomeninám, jak ostatně dokládají Horákovy snímky. Ale dětský svět se autorovi podařil zachytit i jinak – zevnitř, k dětem se přiblížil natolik, že je možné je zařadit též mezi portréty. Přímým pohledem do hlubin velkých kukadel, za spoluúčasti v dětské hře otevřel bránu do světa plného fantazie, očekávání a zvědavosti. Děti se nebojí  zahledět se přímo do objektivu nebo projevit                 své velikášství a pýchu. V těchto portrétech nám umožnil lehce nakouknout do bezelstné a zvídavé duše mladého človíčka. Na několika fotografiích můžeme pozorovat, jak se tu jejich svět neodmyslitelně spřádá s domácími zvířaty. Děti tu důvěrně poznávají nejen jednotlivé druhy,             ale i jejich chování a rozmnožování. Vedle narození sledují růst a nakonec jejich krutý konec, jak lze vidět i na jedné z fotografií. Když je fotografuje, stává se sám tím hošíkem, který kdysi s úžasem pozoroval a hladil domácí zvířátka.

Naše „nevinné spolubratry“ – zvířata XE "zvířata" , která žel musí snášet svůj úděl sloužit lidem – Horák zobrazuje patrně tak, aby bylo vidno, že dobytčatům se mezi lidmi z hor dostává mnohem více přirozeného pohybu i stravy, že péče je mnohdy doprovázena citovým vztahem, přestože pro něj hovádka nechovají. Poměr k zvířectvu zde bývá zbaven sentimentality a soucitu; prostě lidské tělo    zde potřebuje hodně bílkovin a hospodaření zase materiál a tažnou sílu. Není pak divu, bývá-li jejich zacházení s dobytčaty nevybíravé. Na druhou stranu je tu domácí zvěř„odměňována“ volným pohybem a výtečnou stravou „ochuzenou“ o chemikálie. 

Zvířectvo ve fotografii – stálá náklonnost k fauně 

Zvířata vstupují do jeho záběrů zrovna tak samozřejmě jako lidé, i tyto by mohly bez rozpaků získat své místo v galerii. Častěji se objevují v doprovodu svých gazdů, gazdin nebo dětí. Fotograf je považuje za své spolubližní, kteří mají stejná práva jako člověk, nevidí v nich tedy nic přízemního                        a nedůstojného, prostě nic, coby mělo zabránit jejich povznesení do výtvarné řeči. I koza je hodna vyjímat se na fotografii, a zaslouží si být ztvárněna se zvláštním protažením svých křivek, které nabyla použitím krátkého ohniska objektivu, a ozvláštněna vyniknutím tonální úpravou zvětšeniny. Vztahu člověka ke zvířeti dokonce Horák věnuje celý cyklus o Dostizích chrtů. Není tedy těžké se dovtípit, proč zvířata zaujímají v jeho tvorbě tolik místa – už při mém vstupu do domu jsem si povšiml milé fotografie psíka a jeho pána, oživující zeď chodby. Kromě toho jsem byl navíc přivítán jezevčíkem        a ukřičeným papouškem; k tomu už víme o jeho blízkosti k přírodě v dětství a zájmech v mládí, které jej přivedly k vycpávání. Dnes však „konzervuje“ naše čtyřnohé či opeřené bratry pomocí světlocitlivé vrstvy. Horákova výpověď je tak obohacena ekologickou XE "ekologie"  trestí.

Forma – měkká koupel s retuší 

Svět horákových pastorál tone v měkkém rozptýleném světle. To je dáno jednak tím, že po většinu roku je na horách obloha zatažená, pádnější je však samotný autorův záměr vyhýbat se slunečnímu světlu, záměr který však neubírá na radostné notě, znějící v převážné části cyklu. Autorovi šlo zřetelně  o to nalézt a přizvučit „Slunci“, jež nosí horalé ve své duši. Navíc jsou případné vrásky na tvářích mužů a žen koupelí v měkkém svitu jakoby zahlazené. Bohatství polotónů dosahuje použitím matných barytovaných fotopapírů. Vůbec cyklus budí zdání, že vznikl mnohem dříve a jak potvrdil sám autor, chtěl tímto umocnit pomíjivost a značnou vzdálenost, jež nás dělí od způsobu života těchto lidí. Z počátku jsem dokonce nabyl zdání, jakoby ani nešlo o fotografie, nýbrž o staré litografie; dojem, který umocňovala skutečnost, že postavy jsou v obrazech zakomponovány podle klasických měřítek         a občas tužkou retušovány, či přemrštěně dokreslovány. 

Tyto úpravy považuji za zbytečné. Autorův výraz je dán jeho vnitřním lidským založením, spíš citovým než rozumovým; říká, že je ovlivněn svými vzory Steichenem XE "Steichen, Edward"  a Pawekem, znatelně i působením ve skupině Epos XE "Epos" , tím vším získávají Oravské pastorále jedinečnost. Proto také každá jeho fotografie        je nosná sama o sobě a nepotřebuje zvláštních podpěr v řadě dalších. Všechny jsou nabité životem              s mnoha jeho stránkami v celistvém a pěstěném výtvarném projevu. Je klasikem humanistické fotografie a svou nadsázkou a humorem mi připomíná Elliota Erwitta XE "Erwitt, Elliot" ; (třeba dodat, že občas                 i Františka Dostála XE "Dostál, František" ). Díky tomu se může někomu jevit jako staromódní, což je podle mě omyl,          ale vzhledem k jeho zvláštnímu používání retuše, které lze spatřit na pracích komunálních fotografů padesátých let, na tom něco je. Jenomže pokud nese název díla v sobě slovo „pastorála“, pak jsou rozemžené obrysy občas vykreslené tužkou namístě.

Lze namítnout, že Oravské pastorále jsou přikrášlením skutečnosti, nakonec sám název cyklu            to může prozrazovat.
 Bude-li tedy někdo pochybovat o věrohodnosti zobrazeného, je jedna pravda neotřesitelná, a to pravda o srdci autora, kterým posvětil svou výpověď laskavostí a humorem. Díky svému kladnému postoji k životu vytvořil cyklus o lidech, jimž život na horách nepřináší jen dřinu          a starosti, ale také radostné chvíle a štěstí. Vypráví o lidském domově důvěrně sdíleném se zvířaty. 

Epos – jeho protikladnost a význam

V souvislosti s Eposem XE "Epos"  nabývají Oravské pastorále zvláštní význam.  Pozoruhodné je, že fotografie Jiřího Horáka vzniklé v této skupině, jsou naplněny myšlenkou v podstatě protikladnou k Oravským pastorálám. Zde naopak nejde o individuální výrazy rozličných typů, ale naopak tu svým figurantům nasadil zvláštní masku anonymity, sevřenou odcizením a bezradností; člověk je pohlcen civilizací, zdmi činžovních domů a labyrintem paneláků; nebo se beznadějně ztrácí ve spleti koridorů a silnic.              Jde o důsledky urbanizace a industrializace pro značnou část jedinců v průmyslové společnosti.Tento cyklus je tedy protestem a současně záporným pólem lidské existence v protikladu ke kladnému, který vyjádřil ve svých obrazech, dnes již zaniklé horské komunity. Ve vzájemné souvislosti získává svědectví z hor ještě větší důležitost. Člověk uvězněný v asfalto-betonovém bludišti se pokouší odsud vyváznout. Toto bludiště představuje pro mnohé vítězství lidského ducha nad přírodou pro jiné uskutečnění blahobytu. 

Oravské pastorále se tedy pokoušejí tomuto člověku podat ruku. Pokud si přečteme celou definici pojmu „pastorála“ a porovnáme získaný obraz s obrazem, který nám představuje autor, zjistíme nápadnou shodu. Tento výsledek může být skutečně notně zkreslený, může sloužit k úniku. Ovšem                  jak už jsem se pokusil vysvětlit u Petra Sikuly XE "Sikula" , nemusí jít jenom o záměrné, o zjemnělé tříbení               od nečistých příměsí reality, které má sloužit k jakémusi úniku či poblouznění člověka. Ale o návrat k sebe sama a k prvotnímu splynutí se všemi lidmi a Přírodou. Považuji samou skutečnost,                  že jim dal autor vzniknout, za vyslyšení onoho niterného přání XE "přání" , a spojitost jeho příjmení s horaly          a symbol tohoto vyslyšení. Doufám, že se mi v předchozím pojednání podařilo nalézt cestu                   k porozumění této symboliky. 

„...Symboly neoslovují ani tak náš intelekt, nýbrž daleko více naše celkové zaměření, naši vztaženost       k nějaké neviditelné skutečnosti, která nás přesahuje. Pro koho existuje pouze viditelná skutečnost, ten má velké problémy se symboly a se symbolickým myšlením a snaží se z každého symbolu udělat znak.“
; tedy    v našem případě považovat jméno našeho „Horáka“ za zaměnitelné třeba se jménem „Černý“, a jeho námět jen za náhodu, kterou by mohl libovolně zaměnit s jiným námětem, například o drogově závislých.  „Symbolizující postoj znamená nacházet skrytý smysl, který tkví v konkrétní situaci. Konkrétní den může mít pokaždé nějakou skrytou stránku, která vždy může nějak souviset s námi samotnými.[…] Člověk si může klást otázku, zda vše konkrétní přece jen nemá nějaký skrytý význam – i dopravní zácpa  je jasným symbolem překážek, které si vytváříme. Otázkou jen zůstává, zda by nemělo větší smysl vidět kolektivní XE "kolektivní"  situace také jako symboly kolektivních problémů a v takových situacích pak chápat nás samotné a naše životní témata jako provázaná s kolektivními situacemi a o změnu pak usilovat zde.[…]“
       Nám zbývá zase otázka, zda náš konkrétní případ nesymbolizuje naše kolektivní nevědomé přání XE "nevědomé:přání"  nalézt smysl života, naprosto změnit náš život. Zda to, co se projevilo u tohoto jedince není potencionálně obsaženo v nás všech? (neberu v potaz konkrétní dopad na život našeho fotografa) Teprve tehdy mohou získat tyto fotografie nadčasový význam. Věřím, že tyto fotografie nechají jen málokoho chladným,  bez vnitřní odezvy. To bychom už asi byli dokonale odřezáni od své přirozenosti.
Proto pokládám neexistenci obrazové knihy, věnované alespoň průřezu našeho autora                      za politováníhodnou. Už vzhledem k Petru Sikulovi XE "Sikula"  i jiným českým autorům, jimž byla nejedna publikace vydána. Co je důvodem k tomuto přehlížení? To že cyklus Oravské pastorále je pro někoho souborem dostálovských XE "Dostál, František"  momentek či snad humanistickým sentimentem? Nebože občas autor trochu sklouzává po povrchu či k popisnosti nebo přílišné konstrukci? Nebo snad autorovy chybí dnes tolik nezbytná průbojnost?

 Orava v současnosti
V současnosti považuje Horák svůj cyklus Oravské pastorále za uzavřený. Svět, jenž se ještě v polovině sedmdesátých let na Oravě vesele točil, převálcoval nedávno jiný. Neměl žádné pohnutky ani chuť zobrazit postupnou změnu, která postihla nejen vzezření nynějších „horalů“, ale hlavně jejich charakterovou strukturu. „Nezištnost a důvěra je ta tam, z dřevěnic zbyly trosky a místo nich vyrostly břizolitové pevnosti, které jsou rozesety po celém Slovensku, a v nichž se mnozí uzavírají před vnějším          světem – televize se zdá být zajímavější. Dnes jezdím na Oravu XE "Orava"  už jen za odpočinkem.“, říká autor           a dodává: „Technologický pokrok stírá rozdíly ve způsobech života a krajové zvláštnosti, ať je to na Oravě či v Beskydách všude tam lze postřehnout průnik stejných forem technických vymožeností, jakož i stejných norem chování. Zajímal mě člověk před touto standardizací. O následném procesu změny nechť vypovídají jiní.“
  

PAVOL BREIER

Zázrivá

Jak už upozornil Václav Macek XE "Macek"  není nejsnadnější charakterizovat či vykládat Breierovu tvorbu. Když uvážíme, že jeho první fotografie na dané téma spadají do počátků sedmdesátých let a dodnes stále vznikají, pak popsat či vyložit tento dlouhý úsek může být obtížné; autor jej nemohl ani vyplnit stále týmž přístupem – asi proto je to tvorba tolik různorodá. Pokusím se tedy ozřejmit roviny, jimiž           se fotograf ubíral v zobrazování života na horách a najít nějaké společné cíle.
Rovina věcná (zpravodajská) – zdánlivý dojem

Pavol Breier XE "Breier" \b (*1956) mě ve svém bratislavském ateliéru přivítal poněkud váhavě a odměřeně. Sestoupil jsem tedy za ním do klenbami ověnčeného sklepení, které vyvolávalo dojem, že jde                 o buddhistickou modlitebnu spíš než o stánek profesionální fotografie. Jak by ne, když již několik roků létá do Himálají. A coby horolezec putuje k místům, kde pramení esence východních nauk. Z těchto zřídel čerpá sílu i látky, které mimo jiné vdechují jeho ateliéru duchovní ráz. A vůně jasmínu zeleného čaje, kterým mě počastoval, jen tento dojem umocňovala. Ovšem hromádka fotografií, kterou jsem          si během toho prohlížel mě nechala pěkně při zemi, jelikož cyklus, který představuje – Salaše, není zrovna meditativní záležitostí. 

Postrádá rovněž i rysy pastýřské idyly. Jde více o věcné vylíčení života na salaši, o sled ilustrací:   jak se dělá sýr, tvaroh, oštěpky. Autor podává obraz o tom, jak se honáci vyrovnávají s životem v provizorních podmínkách, a co zde obnášejí každodenní prosté úkony, jako je třeba holení. Tento mnohaletý a neukončený lehce reportážní cyklus o pastevectví, je obohacen i o několik snímků, potvrzujících, že v ustavičném koloběhu práce občas valaši
 narazí na chvíle, které jim dovolí zastavit se, ochutnat mléko, nebo zaplavit salaš melodiemi ze svých harmonik. 

Rozplynutí reportáže
Tuto pastýřskou i ostatní stránky života zaznamenává s přihlédnutím na dějovost a pohyb, snad proto můžeme být svedeni k závěru, že Breier je fotografem reportážního typu, tím víc, když příběh, o který mu na fotografii často jde, můžeme pozorovat v celém sledu záběrů, tak jak jsou řazeny na filmovém pásu. Jakoby by chtěl doslova přenést na fotografii i časový rozměr. Breier vůbec usiluje                          o pravdivý obraz původního života, proto se jej pokouší uchopit i v rovině času. Díky tomu až příliš často zůstává jeho práce na faktografické či popisné úrovni. Jenomže abychom mohli říci, že autor      je pouhým zaznamenavatelem jevů, někdy až banálních, museli bychom být jednostranní; důležité rovněž je, vedle jakých jiných snímků můžeme onu „faktografii“ vnímat. Bude záležet tedy                    i na autorově výběru. 

Při zevrubnějším studiu díla se totiž domněnka o žurnalistickém stylu může rozplývat. Zejména, když vnímáme fotografie, na kterých se zdánlivě nic významného neodehrává; jako například na snímku Cesta (viz foto.): Pohyb a čin, o který předtím tolik šlo, již teď není tolik čitelný, je potlačen ku prospěchu skrytého pnutí života a času, který dokáže autor postihnout v hlubší rovině.                    V záběru, kde se unavení horalé zřejmě vracejí z práce v lese nebo z pole. Jedou povozem. Cesta        se vine zvlněným krajem a ztrácí se v nejasném obzoru, jakoby v nekonečnu. Je víc než polní komunikací, symbolizuje zde odvěkou pouť rolníků touto zemí, z které nesnadno urvat kus živobytí. Výmoly plné vody a roztroušené kamení na cestě, po níž se povoz kodrcá, jsou nejen nerovnostmi, ale představují  tu vůbec cosi obecnějšího – živly, s nimiž tu člověk odjakživa zápasí: Kámen tu znamená kus nepoddajné přírody, a kaluže jakoby symbolizovaly úporné deště, bičující často ohnutá záda horalů. Záda, která nepohrdají ani prkny žebřiňáku, když jsou přetažená. Může to tedy znamenat,      že člověk dokáže i v těchto podmínkách odpočívat. A výraz vozky jen vypovídá o samozřejmosti,     s níž tuto pouť opět a opět podstupují. Účinnost tohoto výjevu roste s použitím hloubky ostrosti.

Toto je samozřejmě můj subjektivní pohled; jiný by, kupříkladu realista či pragmatik, tuto fotografii opravdu považoval za popisný záznam věcí a jevů, (který se svou povahou nikterak neodlišuje od některých jiných Breierových snímků). 
Rovina významově hlubší – Směr v němž jde o Kořeny

V úsilí o vystižení či vyjádření propletených vazeb horských rolníků k Zemi a k Přírodě, zúžil Breier     v některých záběrech člověka jen na postavičku, schránku, kterou jakoby uváděly do pohybu nitky vnějších sil přírody, to lze kupříkladu vysledovat v jeho krajinách – polocelcích snímaných dlouhoohniskovými objektivy. Dále sleduje, jak pevně jsou k nim tyto nitky přivázány (Salaše, Zázrivá). Lidský prvek zde tolik necítíme; a není to ani od věci, že se tu člověk v krajině ztrácí, když                  si uvědomíme, že prostoduchý člověk si není často vědom a ani notně nepociťuje onu odloučenost        od přírody, protože kořeny XE "kořeny" \b  s ní ještě tolik nezpřetrhal. Zde se již autor naprosto jasně proměňuje        ze zpravodaje na filosofa. Nyní již můžeme přestat vnímat „bezvýznamnost“ obvyklých činností spojených s obstaráváním živobytí, ale soustředit se na odvěký řád a splynutí. Této panteistické
 roviny, tj. té, kde člověka vnímáme jako nedílnou součást přírody – si bystře všimli někteří přede mnou.

Breier se jakoby noří mnohem hlouběji do minulosti k představiteli prvotního zemědělce,               a to navzdory tomu, že se na jeho fotografiích objevují vedle jiného atributy patřící současnosti. Vlastně i když dokumentuje horaly řádově o deset let později než Martinček XE "Martinček" , objevuje se v něm člověk z doby mnohem dávnější či neurčitější, než hrdinové z Martinčekových záběrů, kteří jsou naproti tomu očividně pohnuti nebo poznamenáni jistým historickým vývojem. Václav Macek XE "Macek"  dobře vidí,                jak poměrně velký skok odlišuje člověka na fotografiích Martinčekových a Breierových.
 

 Rovina plná humoru 

Jako že je Breier dokumentarista by mu leckdo mohl vyčítat, že neváhá inscenovat hru. To když před svým objektivem nechá lidového řezbáře, aby se ohnal pantokem po svém vyřezaném Jánošíkovi.   Nebo jej zvěční ve chvíli, kdy se promenáduje na svém dřevěném koníkovi. Tyto fotografie jsou věrohodným dokumentem v tom smyslu, že už třeba zaznamenávají otevřenost a smysl pro legraci       u tohoto lidového umělce (Štefana Siváně). Každopádně jsou dokladem autorovy hravosti a lehkosti, s níž přistupuje ke svému tématu. Jsou rovněž svědectvím toho, že sám Breier nezůstává pouze uzavřeným mudrcem, vpouštějícím do svých vizuálních úvah jenom panteistickou XE "panteismus"  filosofii mísenou východními naukami, o níž kritici v souvislosti s jeho tvorbou tak často hovořili.
  Náhle se tedy dokáže proměnit v humoristu nebo scénáristu. Ovšem jeho humor není tak laskavý jako Horákův XE "Horák" , vnímám      ho trochu syrověji.

Rovina sociální

Jindy Breier nahlíží na život vrchárov ze sociologického úhlu. V několika záběrech, věcně pořízených, máme možnost vidět do jizeb různých dřevěnic a chalup; na to jak jsou zařízené a jak je jejich gazdiny  o Vánocích zdobí. Ale též lze nahlédnout do duševního rozpoložení lidí obývajících tyto světnice. Několika lidem z tváří civí nejistota či obava, jakoby Ježíšek měl přijít naposledy. A to je zřejmě nejdůležitější, že sociální vhled doprovází psychologický prvek.  Nakonec ani počet fotografií tohoto souboru není velký (dvacet). Jen se můžeme nadále utvrzovat že Breierova dokumentární tvorba        je opravdu proměnlivá. Existuje tedy nějaká spojnice všech těchto fotografií? 
Stylizace v  dokumentu – formální stránka

Breier používá sporých stylizačních prostředků, nijak neexperimentuje. Zachovává klasické zásady komponování s důrazem na zachování myšlenky – krásu hledá uvnitř. Přesto, aby působivě postihl život pastierov a sedliačikov, čeká častokrát na osvětlení slunce sklánějícího se nad obzorem, nebo také využívá i dramatického osvětlení před bouří. Většinou se chopí širokoúhlého objektivu, který               je schopen zřetelně zachytit člověka v šíři jeho prostředí, a s nímž někdy zachází tak, aby jeho zkreslení podtrhovalo dynamiku života. Přesto se zdá, že těchto tvárných prostředků používá s obezřetností; sám o tom píše: „Vždy ma zaujímalo vyjadriť obrazovou formou autentický život ľudí bez zásahov          a štylizácie. Myslím si, že je to špecifickou vlastnosťou dokumentu. No dôležitá nieje len obsahová stránka, rovnako dôležitá je aj obrazová. V tom vidím hlavným problém dokumentárnej tvorby – zachytiť skutočnosť bez štylizácie tak, aby výsledný obraz bol dokonalý aj po výtvatvarnej a kompozičnej stránke.               Dobrý dokument by mal byť zároveň vždy subjektývny, divákovy by mal rovnakou mierou              vypovedať o svojom tvorcovi.“
 

Odstup – propojení 

Subjektivnosti dosahuje svým zvláštním pohledem na věc, jak už hovořil sám Macek, XE "Macek"  panteistickým           pohledem, v němž vnímá život horských osadníků propojeně s životem zvířat, s krajinou – s Přírodou   a Kosmem vůbec. Toto hledisko v různé míře ustupuje do pozadí, přenechává místo humoru               a samotnému člověku; k němu se ale příliš nepřibližuje, alespoň ne tolik jako Luskačová XE "Luskačová"  nebo Horák XE "Horák" .     Má převážně odstup a drží se oné základní myšlenky jednoty – sleduje Kořeny. Převažuje u něj intelektuální orientace spíš než emotivní. 

Na breierových fotografiích nelze tak snadno nahlédnout do hloubky horalovy duše, do jeho rozpoložení či duševního hnutí. Jeho obrazy nás nerozechvívají ani příliš nezaplavují teplem, neztrhávají emocemi – ale podněcují mysl. Breier se vlastně noří do hloubek, v niž koření vztah člověka se Zemí, jenž se snaží osvětlit: „Skôr ma zaujímal ten samotný princip toho života tam.                              A to, že, ako sa tý ľudia vyrovnávajú s tými podmienkami, že. A chcel som to nejako v tom kontexte teda s tou – predsa len majú bližšie k tomu prírodnému prostrediu, jako ja neviem – ľudia v mestách.            Som sa snažil, aby tam bolo to prepojenie.“
 

Avšak citovým typem je natolik, že na jeho fotografiích můžeme vidět  také člověka, jako bytost ojedinělou, která své výlučné postavení v divočině prožívá, a to nejen když ji svýma rukama vtiskuje řád, ale zejména tehdy, když se spontánně projevuje a raduje, když je smutný nebo ve chvílích, kdy sdílí své prožitky s ostatními; tím zde nabírá důvěrně známé lidské podoby. 

Zvláštní případ přetvoření skutečnosti

Pokusím se ještě zevrubněji probrat předchozí záležitost, jež by nám mohla dát uspokojivou odpověď      o míře nestrannosti výpovědi:

„V devädesiatych rokoch Zora Rusinová upozorňuje, že Breier na krajinu, jej podoby, formácie            i život v nej nazerá ako na nerozdeliteľnú kozmickú jednotu XE "panteismus:jednota" , v zmysle panteistického celku, v ktorom všetky časti majú rovnocennú úlohu, ani jedna svojím obsahom nepresahuje druhú. […] Pre väčšinu Breierových snímok je príznačné, že ludia v nich ztrácajú hodnotu ako ‚pevné body vesmíru‘, aj keď môžu byť centrom záberu. Niekedy by si ich divák mohl zmýliť so skalou alebo stromom, inokedy pripomínajú neznáme organismy. […] Zora Rusinová hovorí o jeho ‚panteisme‘. Podla nej sa Breierova autorská filozofia približuje tibetskej (indickej) predstave kolobehu života. Člověk na základe toho, ako žije –        a skôr než dosiahne nirvánu – sa po smrti mení na rôzne živé bytosti. Takže niet rozdielu medzi muchou  a človekom – obidve bytosti majú dušu. Táto interpretácia sa týka aj cyklov zo Slovenska,                      ale aj zo strednej Ázie či Himalájí.“

Tuto filosofii fotograf poznává na svých cestách do Asie; tam, a v nebetyčných Himalájích jsou lidé, dosud silně žijící duchovními odkazy. Kromě drsného prostředí, které dávají jejich životu jistý tvar,     je to právě náboženství, které v člověku buduje úctu ke všemu živému i neživému. Zvířata XE "zvířata"  se pohybují mezi lidmi tak, jakoby odnepaměti přirozeně patřila do jejich společnosti; jejich klid i pohyb po ulicích mezi staveními a postavami lidí zvěčnil právě s důrazem na jednotu, tak jako na Slovensku.
 

Ovšem jaká je „filosofie“ na straně slovenských horalů? Ta v kultuře západního společenského okruhu, do něhož právě patří i pastýřko-rolnické kultury Karpat, vyrůstá na naprosto odlišném základě. Vztah člověka k přírodě je u nás založen na tradičním antropocentrickém pojetí světa, které  se odvíjí z výkladu tohoto biblického úryvku: „Řekl konečně bůh: ‚Učiňme člověka k obrazu našemu       a podle podobenství našeho, ať panuje nad rybami mořskými, nad ptactvem nebeským, nad hovady, nad všelijakým zeměplazem i nade vší zemí!‘…“
 Mentalita Evropana založená na antickém dědictví si tato slova vyložila skutečně podmaněním přírody, jejím opovrhováním, která je dobrá jen tehdy, když člověku slouží
; nejinak si vykládají toto biblické poselství i lidé v Karpatech, kteří se tímto                      od Himálájců zásadně liší. Nyní je možné vyvrátit mýtus XE "mýtus"  o venkovanech, žijících údajně v naprostém souladu s přírodou a se všemi zvířaty. Hierarchie  představovaná božím královstvím určuje značný odstup mezi sedlákem a jeho zvířectvem. Vždyť už i náš jazyk mnohé prozrazuje: nenalezneme v něm žádné cituplné slůvko, kterým by se běžně označovalo domácí zvířectvo. Je víc než pravděpodobné, s ohledem na vznik a vývoj jazyka, že slova „dobytek“ a „hovado“ pochází právě  od našich dávných předků, hledajících obživu skrze půdu a pastevectví; etymologicky je slovní základ „dobýt“ ve smyslu nabýt majetek. (slova „dobytče“ a „hovádko“ jsou jen odvozeniny, zdrobněliny). Zůstali bychom možná nemile udiveni, kdybychom poznali čeho se dostává dobytčatům od našich vrchárov. Pro ně není zřejmě důležité pěstovat city ke svým hovádkům, mnohdy s nimi zachází jako s nástroji, představují pro ně totiž zdroj tažné síly, materiálu a potravy. Chceme-li odsoudit tyto pastevce a rolníky, snad bychom se měly nejdříve zamyslet, jak trpí zvířata XE "zvířata"  v technokraticko-konzumní společnosti.

Máme-li tedy uctívat pravdu, může být Breierova tvůrčí filosofie přinejmenším poněkud zkreslená, a nejen jeho. Jenže chceme-li uctívat prostoduché horaly, tak se domnívám, že subjektivní pohled, který některé části skutečnosti vynechává, má své opodstatnění, a Breierův „panteismus“ mezi oravskými gazdy taktéž. On tedy svým pojetím tyto rozdíly na Slovensku a v Himálájích stírá. Realisté by jej snad označili za idealistu XE "idealizace" . Podle mého nejde o idealizaci, když se můžeme přesvědčit, že existují na naší planetě místa, kde lidé žijí ještě v souladu s přírodou. Breier, Horák XE "Horák"  i Sikula XE "Sikula"  se svým dílem prostě snaží završit opravdovou možnost lidské existence.

Máme se pak zříci i ideálu, když jsme předtím setřásli boha?
Shrnutí, srovnání 

V souvislosti s životem na horách viděným na Breierových fotografiích Macek XE "Macek"  hovoří o vždy přítomné „ťažobe, ktorú si laznícky člověk nesie v noši na chrbte“, k tomu bych chtěl dodat,                 že „robotníkom zeme“ v jeho dokumentu není zatěžko nůši odhodit a projít se po všech čtyřech,            jen tak, pro radost (viz foto.). Breier totiž dokáže nečekaně zachytit i jiné projevy jejich života – spontaneitu a bezprostřednost.  Podařilo se mu tíhu laznického života podstatně zmírnit.                 Toto odlehčení lze na snímcích častokrát jasně spatřit, a přestože je lze někdy i sotva vystopovat,       vine se celou délkou výpovědi. 

Breierovi nejde tolik o (shora zmíněný) zápas, jako v případě dramatu Martina Martinčeka XE "Martinček" .         Jemu  jde podle mě o to, co je naopak příznivější a blaženější, dá-li se to tak říci.  Snaží se člověka  zaznamenat ve vzácném souladu s přírodou a ve spolupráci s ní. Zdá se, že na jeho snímcích je její náruč vůči lidem něžná. „Určite ano, nechcel som to nejako tak – odkedy to robím – tak nieže ako pateticky to ukazovať, že je to nejaké neviem čo. Som sa to snažil tak normálne, ako to naozaj normálne je. Tý ľudia žijú normálným životom, len že sú odkázaný tam žiť, ale žijú takisto tam, ako každý iný,       no akorát sa prispôsobujú tým podmienkam.“

Svým způsobem má Breierova (stejně jako Martinčekova) výpověď hlubší ekologický XE "ekologický"  náboj,         než jako je tomu u Horáka, hovoří o tom, že tito lidé ke své radosti nebo k životu nepotřebují zbytečnosti jako my. Cítím, že i on nasadil po vážné melodii Luskačové XE "Luskačová"  a Martinčeka XE "Martinček" , veselou notu.  Pavlu Breierovi tímto náleží jedno z důležitých míst v dokumentární fotografii na dané téma.

JÁN ŠTRBA

Portéty zo Slovenska

Ján Štrba XE "Štrba" \b  (*1952) se sice nezaměřuje čistě na horaly, zato k venkovanům, jejichž kořeny sahají ještě k patriarchální společnosti. A převážně je portrétuje. Jeví se jako citově založený člověk, nikoli jako fotografický mág, jemuž se pod rukama objevují úchvatné výtvory. Je dokumentaristou vřelého setkání s těmito lidmi. Těmto okamžikům předcházejí důležité chvíle, kdy se autor seznamuje se svými postavami, naslouchá jim a přibližuje se k jejich srdcové krajině – tehdy tiskne spoušť. Zachycuje ono niterné, sotva vnímatelné chvění vztahu fotograf – fotografovaný.

Lidé z jeho fotografií se na nás vroucně usmívají, nebo tiše prožívají přítomnost. Snímá celé postavy v jejich typickém prostředí a v oblečení vyňatému ještě ze starosvětského šatníku – generace starších tvoří většinu fotografovaných. Záběry volí se zřetelem na ruce. Ač ztvrdlé a popraskané přesto dokáží pohladit tak, jako nás hladívaly dlaně našich prarodičů. Portrétovaní totiž představují v jistém smyslu pohádkový typ dědečka nebo moudré a laskavé babičky, v jejíž chaloupce se právě rozvoněl pekáč buchet – stačí přehlédnout, co všechno ve svých rukách třímají: hůlky, dýmky, tykve, proutěné koše, gbelíky a sem tam kocoury…atributy starosvětské vesnice. Ovšem Štrba se zdaleka nevyhýbá příznakům pokročilé civilizace, sloupům elektrického vedení či automobilům a asfaltu – tato „nečistota“ je zde ovšem zcela přehlédnutelná ve srovnání s ryzostí s níž se setkáváme u těchto lidí.

Prohlížet si Štrbovy fotografie – to je jako procházet se galerií selských typů, tet a pantátů, které spojuje to, že se na nás dívají očima, v nichž lze vyčíst bezelstnost a dobrotu. Vskutku, vedle rozmanitosti tváří, tu autor zvěčnil jeden základní typ člověka, a to štědrého, zvyklého se dělit             o své poslední skůrky, o své bohatství, které představují jejich prožitky, životní příběhy i moudrost. Tímto jakoby stíral jejich individuality, podobně jako Breier XE "Breier" , ale zůstává u lidského srdce. Vystihuje typ přímého a bodrého venkovana.

Vlastně za těmito portréty se skrývá obraz dnes už nám tolik vzdáleného světa, nebo možná blízkého, který známe například z Ladových obrázků nebo z grafik Jiřího Andrleho; Štrbovy kmetové mohou připomínat dobrosrdečného Pantátu Bezouška Karla Václava Reise, a jeho stařenky skromnou     a dobrodušnou Babičku Boženy Němcové. Ale v souboru Portrétov zo Slovenska (1977–2000) lze objevit vzácně i generaci mladší – děti, které se před fotografem předvádějí, což jen podtrhuje laskavý a přímý pohled. 

Do své knihy Taký vzdialený deň
 zařadil jeden portrét, který se naprosto vymyká zvolenému pojetí, je jím fotografie staršího muže – ten zde očividně nepatří, protože z jeho výrazu přichází, řekl bych, chlad odcizeného měšťáka. Tento snímek jen zdůrazňuje ono vroucí chvění vyzařující z většiny ostatních portrétů.

Stroze ale k srdci

Lze namítnout, že snímkům schází vytříbená kompozice, že je autor pojal neuměle či bez výtvarného citu. Opravdu jsou jeho fotografie po formální stránce velice strohé, jakoby nikdy žádné vytříbené kompozice neviděl. Schází-li autorovi umění vytvářet skvostné obrazy, neschází uměním sblížit se        s „cizími“ lidmi, oslovit je. Leckdo může ještě protestovat, že tento soubor není dokumentem, autentickým záznamem neovlivněným fotografovou přítomností. Navzdory tomu je zprávou alespoň   o povaze těchto lidí, záznamem jejich odezvy na oslovení a přítomnost člověka s fotoaparátem. 
Laskavost na obou stranách

Toto umění si fotograf osvojil zcela přirozeně ve svém mládí, když mezi těmito lidmi vyrůstal            na vesnici, v Slovenskom Grobe, kde se i narodil. Po studiu elektrotechniky a životě v Bratislavě zůstává nakonec opět tak trochu na vsi, přesněji se stěhuje do venkovského městečka Pezinok, kde dodnes žije    a odkud má blíž ke svým rodičům. Velká rodina tradičně udržovaná na venkově a ovzduší pospolitosti, v něm podmínily schopnost navázat vztah téměř s kýmkoli. „V prvom rade som objavil fotoaparát.        No pak som s ním postupne prichádzal medzi týchto ľudí…“ Ovšem Štrba, i když to vysloveně neřekl, přicházel mezi tyto lidi odmala: „Nebol problém nadviazať kontakt s hociktrorím človekom. A postupne som sa to čaro tých debat s ľudmi pokusil preniesť na fotografiu — ten kontakt tam musí byť — tý ľudia už mi pak boli blízky ako otec alebo mamka.“
 Prvním modelem mu byla jeho vlastní babička, které věnoval celou sérii, ta vzbudila ohlas v dědině natolik silný, že se rozhodl s fotoaparátem postupně navštěvovat všechny tamější tety a strýce. 

Na vlivu prostředí

Jsou to vlastně „ľudia na odchode“, jenomže tito, narozdíl od Martinčekových XE "Martinček" , se převážně usmívají, nepoznamenáni osamocením, dřinou a opovržením. To je dáno jednak autorovým životním postojem, nenarušeným, jako v případě Martinčeka, násilnými vpády osudu a tehdejšího systému, a jednak               i tím, že přece jenom venkované z úrodných nížin vyrůstají v mnohem příznivějších podmínkách, které člověka tolik netvrdí či nesužují. Avšak soubor vznikal v letech tuhé normalizace, poměry na vesnici mohly být celkem odlišné a režim háklivý i na nepatrné zdůraznění případných „nedokonalostí“ v sociálním zabezpečení těchto lidí.
 Šlo vlastně o socialistické důchodce, které „si dovolil občan“ Štrba fotografovat, samozřejmě se kvůli tomu se potýkal s příslušníky Veřejné Bezpečnosti (tehdejší policie). Jenomže jeho charakter, jeho vztah ke světu u něj nepřipustili zaopatřenost penzistů pranýřovat.       Šlo mu o krásu člověka v prostředí, v němž žil. To nakonec může dokládat, že vesnice byla tehdy totalitou režimu postižena asi sotva znatelně.

Samo sebou i jeho dokument nemusí být zrovna nejobjektivnější, proto je krása jeho motivu v první řadě krásou autorovy duše. Ona venkovany takto vidí. Jakoby „neškolenýma XE "insitní:neškolený" “ očima promlouvala dojemným jazykem.
 Krása, spočívající v těchto fotografiích, je naprosto jiné kvality                                od oficiálního, propagandistického pohledu na socialistickou ves.
S fotoaparátem Štrba nepřešlapoval jen na místě, u sebe doma v Pezinku či Slovenskom Grobe:          za lidmi vyrážel také na Liptov XE "Liptov" , kde si pořídil chalupu, v Stankovanech. Zde se pak setkal s opravdovými horaly. Ale pokud by přece jenom zůstal v nížině, mohli bychom se zeptat, co vlastně mají jeho „dolňáci“ společného s „horňáky“? když dokonce jeden snímek pořídil v Bratislavě. Snad to, že tito lidé vyrůstali v době, kdy i zde byl člověk ještě spjat s půdou, s lesem…, a v místech, kde se tato odvěká spojení ctila a tradovala. A stejně jako obyvatelům hor, tak i lidem obývajících úrodné nížiny, mohou být vlastní některé povahové rysy spjaté s původní zbožností, s patriarchální společností. Podotýkám, že i jemu je vlastní například skromnost, což v případě jeho fotografií může být na škodu: „Ja nijako neposielam fotografie na výstavy alebo tak – netúžil som po nejakých úspechoch – robil som len pre svoje potešenie.“
 Vždyť i jeho knížka – Taký vzdialený deň, vyšla především díky životnímu jubileu a díky tomu, že ho k ní doslova donutili jeho přátelé. Co může být hezčím dárkem k padesátinám autora?

A co znamená tato knížka a Portréty zo Slovenska pro fotografii? Pokud snad něco okrajového            či přehlédnutelného – tak pro lidi a pro naši kulturu vůbec, je výpovědí s nesmazatelným přínosem.         I když i tím si nejsem zcela jist. Dá-li se ještě hovořit o tom, že žijeme v kulturní společnosti, nebo existuje-li vůbec u nás kultura. Zdali ano, pak můžeme zřetelně sledovat, že to, co nalézáme                             u portrétovaných Jána Štrby, se z nás vytrácí. Věřím ale, že mnozí se stále ještě dokáží sehnout             i nad nepatrným květem. 

ANTON FIALA

Tiché kroky rokov

Anton Fiala XE "Fiala" \b (*1955) je bratislavský fotograf, nakladatel a polygraf, který doslova navazuje na tvorbu Martina Martinčeka XE "Martinček" , podívejme se jak. Nejdříve se zdržím v Bratislavě, kde autor žije; je mužem před padesátkou plný života, poznání-lačný cestovatel a krajinář exotických zemí (Austrálie, Střední Asie). Jenže napřed prošel prostinkými cestičkami, jimiž se ubíral jeho velký vzor (Martinček). Některé jej zavedli mimo Liptov XE "Liptov" , do Kysúc XE "Kysuce" , na Oravu XE "Orava"  a Spiš XE "Spiš" . My jsme však byli v jedné bratislavské pizzerii,        náš rozhovor probíhal nad fotografiemi čerstvě vytištěné knihy Tiché kroky rokov; tvorbu hodnotím       z ní. Kromě člověka, kterému věnuje přibližně čtvrtinu tvorby, fotografuje zároveň horskou krajinu                        a zátiší, převážně z prostředí uvedených oblastí. 

Název této publikace může vyvolávat úzkostný pocit z pomíjivosti lidského života. Nebo také vypovídat o tom, jak čas horalé vnímají. I pro člověka rolnických kultur má možná čas cyklický rozměr, nikoli jen lineární plynutí, jako je tomu v městské společnosti; prožívání času zde znamená,  že každým rokem je život obnovován rituálem, svátkem nebo obřady (saturnálie, svátky jara).
        Člověk zde potom zřejmě plynutí vědecky definovaného času tj. tak jak ho vnímáme my, nesleduje  tak důrazně. Asi proto jsou na horách „kroky roků tiché“. 

I na jeho fotografiích postavy kmetů a starých žen kráčejí životem tak, že je skoro nevidíme. Sotva lze rozpoznat, jak okopávají své roličky a jak bydlí v dožívajících dřevěnicích. Jakoby tu byli zahalení    v temné minulosti, která se zdá být na jeho fotografiích velice vzdálená a úzkost nahánějící. Ale občas se z této temnoty vynoří obličej v šíleném šklebu nebo rozbrázděná tvář starce, která nemá daleko        k tvarům před ním nahromaděných hlíz řepy či celeru. Zdá se, že je to vzdálený svět lidí na okraji společnosti, v němž se tu a tam objeví jakýsi přízrak; nějaká podivná komunita, ve které se jen zřídka kdy objeví bytost plná lidskosti. A když, pak jde o přívětivé nebo o veselé i martinčekovsky vážné portréty. Jak dosahuje Fiala tohoto účinu? On se jednoduše vzdává zvláštností typických pro fotografii jako výrazového prostředku. To když omezuje škálu černobílé stupnice do závratné strmosti natolik, že fotografie nabývá vzhledu grafiky, leptu či suché jehly, a že všechny tónuje do sytě hnědé                    až hnědočervené. Snad není bez významu snímky s tímto námětem tónovat ve stylu retro, zde však tento zásah pociťuji až za nepřiměřený; ovšem je zřejmé, že autorův záměr nebyl rozhodně dokumentaristický. Nemůžeme mu zazlívat, když se jeho „hrdinové“ tolik utápějí v tmavém bahně minulosti. Je v tom symbolika zániku XE "zánik:kultura" , rozpadu původního společenství. Po formální stránce se zdá jakoby autor navázal na piktoriální efekty, které mají zaručit umělecký dojem z práce. Když se tedy zříká čisté fotografie, je to namístě vzhledem k zvláštnímu přízračnému pojetí. Je tedy imaginativním tvůrcem, který si vybral pro své ztvárnění fotografii? Mohli bychom jednoduše říct, že je výtvarník, natož když splňují i estetickou funkci: „Ja som možno dvadsať rokov tieto fotografie vyrábal, ako závesné obrazy       do interiérov. A nestalo sa mi, že by sa nepredali. Vždy sa predalo vše...“

Zajímalo by mne potom, co bylo skutečným motivem jeho fotografování. Chtěl opravdu vědomě posunout námět horalů do oné mystické polohy? Nebo snad užíval tonálních úprav, aby propůjčil svým fotografiím jakýsi určovací znak? jímž se má odlišit od ostatních? od  Martinčeka a spol.?  Abychom mohli získat odpověď, je záhodné prozkoumat další snímky a okolnosti. 

Že volba jednotlivých námětů je stejná s Martinčekovými ještě nic neznamená, ale když se název jedné fotografie naprosto shoduje s Odkazy Martinčeka, přičemž u obou je motivem střešní krytina – to už upoutá pozornost (viz foto.). Jediné v čem se zásadně od něj liší je právě onen „umělecký“ efekt. Na jiné fotografii je možné vypozorovat opět podobnou myšlenku i námět, a to pracujících lidí na poli, za nimiž se v pozadí se vynořuje hřbitov; Martinček XE "Martinček"  však motiv „práce“ zobrazil v mnohem symboličtější rovině – v obdělaných rolích země, kde hřbitov je pro změnu v popředí. To ještě neznamená, že Fiala je zcizitelem idejí neboli plagiátor. Nakonec ale můžeme v knize nalistovat Kováča z Podbranča, 2000, jenž nás bezpečně vyvádí z ponurého světa minulosti do současnosti, kolem něj se to zřetelně hemží industriálními prefabrikáty: je tu i rozbrušovačka značky Narex. Tato fotografie tedy zcela nabourává přízračnou záhadnost, prozrazuje, že nemůže být řeč o vědomé myšlence, kterou jsem naznačil shora, avšak o jakémsi pokusu o umění. Podobně postrádají jednotu i jeho krajiny a zátiší. 

Cosi mě svádí k vyslovení slova pseudoumění. Jestliže nejde o umění pak ani nejde                                o dokumentární fotografii – ta má svá určitá kritéria například čitelnost obsahu. Na druhou stranu fotografiím neschází tolik světla, abychom nevyčetli, jaké jsou duševní pochody portrétovaných. Mnohé z nich připomínají Martinčekovy hrdiny XE "archetyp:hrdina" , jejich sveřepé, vyrovnané i úpěnlivé výrazy, bezradnost nebo vroucnost prostupující jejich tváře. Nemohu se tedy ubránit domněnce o nevědomém XE "nevědomý"  vykrádání Martinčekova díla, maskovaném řemeslnou stylizací. Nakonec ještě jeden fakt: autor své postavy zaznamenává fotoaparátem na střední formát.

A jak zdůvodňuje své dodatečné postupy sám autor? „No určite sa mi velmi pozdávala tvorba Martina Martinčeka, lebo ta téma mi bola blízka, hej, ta téma mi velmi vyhovovala. Len, samozrejme tie jeho fotografie – to je trochu iná parketa. Lebo téma možno je blízka, ale u neho to beriem skôr –             je to taký dokument toho priestoru a toho – tých ľudí, ako žijú, a viac mu išlo o tuto výpoveď.                       A ja som sa to snažil skôr robiť ako, – ako obraz. Hej, že vlastne som sa snažil použiť ešte ďalšie techniky fotografické do toho, zapojiť ich, a, – a vlastne dať tomu trošku iný rozmer. Že vybrať si z toho veci tým svetlom, tieňom a zatmavením. Že nechcel som, aby sa to priblížilo tomu Martinčekovi, a aby som dal jasne na javo, že je to proste niečo iné. Že samozrejme sú aj sochári alebo maliari, ktorí pracujú teda na podobnej téme alebo dokonca rovnakej, ale ten výsledok toho snaženia, alebo toho vnemu  navonok je iný. A to myslím, že je ako vidieť, že vlastne ta téma je sice si možno podobná, ale to podanie výtvarné ako,     a konečné zpracovanie je rozdielne oproti Martinčekovi…“
 Zde se autor nezastřeně přibližuje k mé domněnce. Dokonce si je vědom toho, že fotografických postupů používá, aby se odlišil od ostatních. Zajímalo by mě, zda tímto záměrným, podle mě úporným a ztěžklým dolováním odlišnosti, může fotograf svébytnosti  dosáhnout? Věřím více lehkému  a samovolnému vyplynutí světla z temnot nevědomí XE "nevědomí"  – tvar je už dán předem. 

V případě Antona Fialy se zdá, že užití zvláštních fotografických technik je předurčeno jeho studiem oboru reprodukční grafik-fotograf; (se zanícením vzpomíná, jak ho kdysi bavilo experimentovat v dílně, kde reprografický materiál množstvím překypoval). Když se dívám na jeho snímky, pociťuji přibližně tentýž účinek, jako u krajin Ferdinanda Valenty XE "Valent, Ferdinand" , mimochodem byli si sousedy, rok dva se spolu stýkali (74‘–75‘). Ale rozdíl zde je, nehledě na námět: Valentův projev je celistvý a čistý, jasný jako lusk. Kdežto výraz našeho autora cítím jako vnitřně neprovázaný, nejednotný, zaneřáděný kdejakou cizorodostí. Dodatečné zásahy jsou podle mě předurčeny tímto vlivem. Jeho výsledky vlastně považuji za neumělou Martinčekovsko-Valentovskou sloučeninu. Co do ní vpravil on sám? Vazebnou složku této syntézy? Lze ho jako skloubitele považovat za originálního tvůrce? Silně o tom pochybuji. Domnívám se, že příčina vězí v jeho neschopnosti dostat tam sebe sama, jakoby se vším tím tónováním a vykrýváním obcházel sebe samotného. Potvrzení mého mínění o jeho vkladu, by možná vyžadovalo více než jen posezení v pizzerii, tedy vidět skutečně všechny fotografie tak, jak je autor předkládá, vidět i jeho akty. 

Kniha celá, (shrnující práci v letech 1972–2002) na mě působí bezedným smutkem opuštěnosti      a zmaru, znásobeným úmornou inventarizací rolnických náčiní, samoúčelným a zmateným obměňováním několika málo motivů. Fiala, když před třiceti lety vyšel, tak se zdálo, že si vybral správný směr. V knize, která je průřezem jeho životního snažení, ale spatřuji jen jeden krok:              od původnosti k rozmělnění – je tudíž pro mě bezcenná. 

VLADO BAČA

 Žena s kosú

Přestože Vladu Bačovi XE "Bača" \b  (*1948) bylo a je dané téma okrajovou záležitostí (jak mě na to osobně několikrát upozornil), rozhodl se můj návrh na rozhovor přijmout, a pozval mě k sobě do ateliéru. Základ rozhovoru a důsledky jistých okolností mě dovedly k rozhodnutí o jeho tvorbě cosi napsat,            a to navzdory chatrné práci, kterou mi na daný námět předložil. 
Žena s kosú – co znamená pro mne

Když jsem ze všeho nejdříve pátral v hromadách Revue Fotografie po snímcích vztahujících se k danému tématu, objevil jsem v jednom čísle žádané fotografie – trojici záběrů, z nichž jeden krásně ztělesňuje myšlenku o odvěkém poutu člověka se Zemí.
  Byla na něm zobrazena žena, stojící na vykosené stráni. Na louce halící se do husté mlhy, která nechává jen zčásti vynořit čtyři vzepjaté „figury“ sena. Téměř celý prostor se halí do sivého závoje, oživuje ho jen světlá tvář stařenky. Se smířlivým výrazem             a sklopenými zraky hledí tato žena kamsi do trávy. Její přivřené oči věčně míří k zemi, k té Zemi, s níž je odjakživa spoutaná; s pokorou a vědomím, že tato zem potřebuje její péči a starost, aby mohla dále rodit. A čtveřice panáků sena za jejími zády jakoby ztělesňovala pravidelnost, s níž přichází obdělávat svou roličku. Po většinu roku a bez mála každý den tu, bez ohledu na počasí, uhlazuje a kypří drsnou zemi s vírou v její plodnost. Kosa o kterou se zde opírá by mohla znamenat, že s tímto neměnným koloběhem, je smířená i nyní na sklonku svého života. Tento jediný snímek vlastně vypovídá                o několika příznačných rysech života tradiční malorolnické kultury, z nichž každý by mohl být zvlášť fotograficky ztvárněn. Je shrnutím některých důležitých částí, tvořících podstatu existence člověka pevně svázaného se svou půdou. Proč se potom neobjevuje tato fotografie v dějinách fotografie? alespoň slovenské? Cožpak jedna fotografie, která shrnuje tolik obecných lidských zkušeností, nestačí k tomu,      aby  ji bylo přiznáno náležité místo? 

Autor, jak jsem se u něj dotazoval, o podobných úvahách či skutečnosti vyjádřené na této fotografii, příliš nemluvil. Hned na úvod mi řekl: „Ja robím z veľkou technikou, ja sa živím reklamou, a mne tieto veci, čo vy chcete – tak k tomu sa dostaneme, však – tak to bola pre mňa vtedy taká okrajová záležitosť…“

Pokud se ptáme, nakolik je fotograf vnitřně spřízněn s objektem svého zájmu, nebo lépe řečeno jaké jsou jeho opravdové pocity či hodnoty vůči těmto snímkům, je žádoucí se pozastavit u struktury této věty (nikoli jen u obsahu). Všimněme si jednak použitých slov, jimiž označuje náš předmět    zájmu (fotografie horalů), a jednak skoku ve slovosledu, v němž je patrná nedokončená věta: „…a mne tieto veci, … – tak k tomu sa dostaneme…“. Autor ve skutečnosti řekl (jak se dá usoudit ostatně                    i ze souvislostí, které se budu snažit objasnit níže):  mne tieto veci nezaujímajú. Toto nevyslovené přeřeknutí, aniž by si ho byl dotazovaný vědom, o něčem vypovídá, patrně o jeho odcizeném vztahu ke svým fotografiím. Nakonec zde bych mohl toto pojednání klidně uzavřít, protože celý tento výrok hovoří sám za sebe, není těžké si vytvořit představu nakolik šlo panu Bačovi o horaly. Mě ale tento případ zajímal natolik, že mě přiměl k pokračování a vyslovení otázek: jaké síly přivedli pana Baču mezi horaly? a proč se vyjádřil o svých fotografiích tímto způsobem?

Soutěže

Pohlédneme-li na tuto fotografii, tak její rub je opatřen množstvím razítek, nálepek, tiskopisů               a psaných údajů v mnoha jazycích, které pocházejí ze všemožných koutů světa. Hned v prvních chvílích, společně trávených nad fotografiemi, mi Bača povídal: kolikrát byly jeho fotografie ověnčeny poctami a jaká byla výše peněžních odměn. Hovořil nikoli o této ženě a kraji, v němž ji zachytil, nikoli o svém putování kopanicemi pod Rozsutcem, ale právě o tom, jak vítězila a jak obletěla celý svět: „Inák je to zaujímavé len z takého hľadiska – lebo ja som hodne posielal do zahraničí na výstavy fotografie – a táto fotografia bola veľmi ináč úspešná, ta bola úspešná, ta pochodila celý svet […] Teraz keď vy, túto fotografiu otočíme na druhú stranu, tak vidno, že kde všade bola, že niekedy                       to je zaújímaviejšie, ako tá predná strana, hej […] No ináč, dostal som: jednak som dostal jednu cenu,  si predstávte, bola súťaž vtedy eště západoněmeckého časopisu Quick, som sa tam zúčastnil práve s touto fotografiou [Žena s kosú]… tak si predstávte v tej súťaži bolo oboslaných, …, a prišiel  mi aj ten časopis…, a bolo tam napísané, že: ‚Svetový rekord v súťaži fotografií‘, že do súťaže prišlo stotridsať tisíc fotografií!“ v této řeči klade autor velký důraz na citaci z časopisu. Vůbec se nedivím, že si získala tolik hlasů a poct; tato fakta jen mohou hovořit o její kráse a nesporné působivosti. Ovšem i další fotografie komentoval z hlediska úspěšnosti. Jako by nás chtěl tímto přesvědčit, že přestože „to bola len taká okrajová záležitosť“, vzešly z ní ty nejohromnější plody. Uvažuji, že to je radikální omyl, protože teprve ve světle souvislostí můžeme spatřit skutečný stav věcí. 

Nuže, zajímal jsem se o další fotografie ze souboru, jenž fotograf pojmenoval Ľudia z grúňov, kterému věnoval  dva roky příležitostné práce (1981–1982). Hned vedle snímku Žena s Kosú, mi byla předvedena Stará žena (mimochodem také úspěšná fotografie). Snímek svou povahou naprosto odlišný od něžného pohledu na ženu s kosou. Byl pořízen uvnitř dřevěnice s naturalisticky věrným podáním nuzných podmínek, v nichž dožívala stará gazdina. Zvěčnil ji jak sedí na lavici a kamsi hledí s nepřítomným výrazem ve tváři, pod ní pak stojí láhev (patrně alkoholu), a nad ní bdí svatý obrázek; tento snímek mi tak připomíná vidění Jara Sýkory, u něhož tuto narážku na „ctnosti“ horalů můžeme běžně spatřit. Takto syrově stylizován byl ještě jeden výjev z jizby. U dalších se pan Bača projevil jako portrétista, kterému jde spíš o typologii než psychologický výraz, když nechává své postavy ve svém přirozeném prostředí: před roubenkou, u koní nebo v trávě pod stromy, kam v létě venkované skládají svá unavená těla. Zbylé snímky již samy za sebe prozrazovaly, jednak svým počtem a jednak svým pojetím, že šlo o onu okrajovou záležitost. 

Z toho bychom mohli vyvodit, že Bača se dokáže svého námětu zmocnit z různých stran, podobně jako Pavol Breier XE "Breier" . A své schopnosti dokáže náležitě uplatnit. Koneckonců na soutěžení není nic špatného, je to přirozená lidská vlastnost. Vždyť svého času soutěžilo více našich fotografů včetně Sikuly XE "Sikula"  nebo Martinčeka XE "Martinček" , ale na rozdíl od Bači za nimi stojí ucelené dílo. Kdežto Ženu s kosú sotva podepírá chatrný počet fotografií, které mě nepřesvědčily o celistvosti, ale spíše o nejednotě.                 Šlo víc o výsledek nahodilosti? nebo o výsledek cílevědomé práce? 

Jestliže považujeme umělecké dílo za živý organismus – který, aby byl sklouben a vnitřně provázán, vyžaduje od svého stvořitele, lépe řečeno zploditele stálejší přísun energie a živin – pak Vlado Bača potom, co sotva uvedl v život jeho zárodek, jej po dvou letech v nevyvinutém stadiu nechává umřít  pro vnitřně nezdůvodněné nutkání.
 Co jím bylo?

Sliboval jsem si od setkání s Vladem Bačou, že spatřím soubor, který se větví a je napájen společnou mízou poznání, že bude korunován podobně krásnými záběry, jako je Žena s kosú. To by asi vyžadovalo delší nebo usilovnější práci, než občasné vyjížďky za město. Krátkost svého „výletu do kopců“ ospravedlňuje autor obavou z epigonství Martinčeka XE "Martinček" .
 

Zeptal jsem se pak, kde potom spočívá těžiště tvorby? „Uf. Teraz je to také jako, teraz ja robím také menšie cykly. Možno, že moje vlastnosť je taká, ktorá nie je moc dobrá, že nevydržím pri jednej téme dlho,  a nedotáhnem ju do konca …lebo len po pravde: nevidím v tom zmysel.“ Toto pronáší se smutným tónem v hlase.
 „…Ja mam všade fotografie, po celom dome, ale neni z toho kniha, neni z toho nič urobené, hej. A je v tom aj dosť peňazí investovaných, a…v podstate ta spätná väzba – neide o tie peniaze, vôbec –      ale tá spätná väzba neni taká ako kedysi bola…ja keď som mal výstavu v Žiline svoju jubilejnú k štyridsiatym narodeninám, tak padol svetový rekord alebo slovenský rekord návštevnosti výstavy – v tom čase.“, tento fakt Bača pronáší se zanícením. „…To musí byť také, že tí ľudia prídu… ta spätná väzba – ja mluvím o spätnej väzbe stále, a to sa mi lúbi ten názov – lebo fakt že: urobiť výstavu… a nevideť         tu reakciu jednak toho publika a jednak aj odbornej verejnosti –  tak to nemá význam robiť.“ S tím nelze než souhlasit, když široké veřejnosti jsou fotografie zavěšené v galerii vcelku ukradené, když v návštěvních knihách zůstává pár nečitelných škrtanců; i pochopit jeho přiznání, že své téma nedotáhne do konce. Jenomže termín, který tak rád bere do úst – „zpětná  vazba“ –  není jen krycím názvem pro něco odlišného? Když investujeme počítáme přinejmenším s návratem vložených prostředků. Samozřejmě fotograf očekává návrat ve formě jiné než peněžní, přirozeně v diváckém         a odborném ohlasu. A v tom lze opravdu spatřovat smysl tvorby.
 Tím současně netvrdím, že v době kdy fotografoval jednotlivé záběry Ľudí z grúňov uvažoval o jejich úspěchu. To, že poté dvě fotografie (další z nich: Stará žena) získávaly na soutěžích tolik uznání a obdivu, může být podružné vedle těkavosti či přebíhavosti v tvorbě. To je podle mě ústřední problém pana Bači, k němuž se nakonec sám přiznává. Proto nevěřím jeho ubezpečování, že jej uspokojují úspěchy v soutěžích a publikování v knihách jako je: Photo Annual 2000, Graphis, New York 2000, protože to prý vypovídá o kvalitě jeho fotografií.  Je nějaká souvislost mezi těmito tématickými skoky ve volné tvorbě a zdůrazňováním úspěchů na výstavách a v soutěžích?
V době socialismu často bývala právě fotografická utkání snad jedinou motivací pro aktivitu mnoha fotografů. Dnes je tomu asi více méně zrovna tak. Avšak ve fotografii neplatí jen pravidla vlastní soutěžím, ale i předpoklad, že opravdový básník vynáší na světlo svůj pohled na život a jedinečný

vztah ke světu bez ohledu na to, zda dosáhne jakéhosi vítězství. Tvoří z vnitřní potřeby dané každému člověku, z nutnosti vypovědět o svých pochybách či radostech na tomto světě, nebo z přání XE "přání"  dát svému prostředí nový tvar a rozměr. Nejsem si proto jist zda může jedna nebo dvě úspěšné fotografie vypovídat o opravdovém a svébytném pohledu autora na skutečnost, kterou zachytil. Nejinak                   a vlastně mnohem lépe o tomto píše Marián Pauer XE "Pauer, Marián" : „Tak ako básnik nepovie poryvy svojej duše jedným veršom, nieje ani tendenciou fotografa vyjadriť sa jediným záberom. Vytrvalo, kamienok ku kamienku, skladá svoju obrazovú mozaiku o svete. Neuspokojuje sa vonkajškovým stavom vecí, nespolieha sa na prvý dojem. Načiera do ponorných riek vedomia, aby priniesol svedectvo aj o stave našej duše. Bez neho by obraz nebol úplný...“.
  Vlado Bača budí zdání, že se spoléhal právě na onen první dojem. 

 Ale i on  zakusil, když fotografoval Ženu s kosú, citové pohnutí: „…na mňa zapôsobila v tom momente ako nejaká smrtka s kosou, jak to býva zvyknuté, hej. A kdesi len taká postava z tej hmly sa vynárala, pak ta kosa. Tak to akože, to pre mňa bol obraz, že keby som ho neodfotil,  tak ho mám dodneska v hlave kdesi zafixovaný.“ Šlo o spontánní projekci archetypu matky XE "archetyp:matka" , tedy její stinné stránky.
 Proto nemohu podlehnout domněnce, že Ženu s kosú zachytil s vidinou úspěchu v soutěžích.              Proč se ovšem vzdal hledání (lze-li to tak v tomto případě nazvat), dalších podobně krásných výjevů?

Dobové souvislosti

Přikročme ještě k dalším okolnostem. Předně tou dobou se zabývá především krajinářskou fotografií, z níž  vznikl soubor Obrázky zpod Rozsutca, jde o sérii poetických obrazů obdělané horské krajiny, v níž ožívá vzpomínka nebo idea o harmonii rolníka a Přírody. V té době (1981) bylo obecným jevem, že se fotografové většinou vyjadřovali krajinářskou tvorbou, neboť obraz krajiny se nedokáže vyjádřit ke společenským poměrům tolik, jako dokumentární fotografie; krajina byla tedy poměrně němá.          A téma horalů bylo tou dobou oblíbeným motivem celé řady fotografů a leckdy mohlo vzbudit pozornost Státní bezpečnosti. Ostatně autorovi bylo tehdy 33 let – to je věk, kdy ještě každý nemusí mít vyhraněný názor, kdy se může leckdo ještě hledat. Co řekl autor o svém hledání?                                    „Ja som to len chcel zachytiť, že ten okamžik, v tom momente, že ako a zase možno, že čiastočne            ma na to aj Taras [Kuščynskij XE "Kuščynskij" ] upozornil, že vlastne su to veci, ktoré za chvíľu nemusia byť – a mal pravdu…No keď prišiel tu, bol tým nadšený [Kysucemi XE "Kysuce" , Oravou XE "Orava" ] … Keď žijete v nejakom prostredí, ono vás nejakým spôsobom zahltí, spolkne, a vy si neuvedomujete to prostredí, lebo v ňom žijete, ale keď niekto cudzí príde do tohto prostredia a naraz: ‚Hej! toto tu máte – také to nádherne!…‘ A to bolo presne aj s Tarasom …a potom som si to tak nejako vnútorne uvedomil, a začal som to programovo navštevovať, hlavne tu krajinu, týmto bolo, hej.“ Jenže zde je řeč o krajině nikoli o sérii Ľudia z grúňov, navíc už víme, že Žena s kosú, v něm vyvolává zcela odlišné asociace, než proměny předešlé kultury a prostředí. 

Během fotografování krajiny dochází k závěru, že tato zvláštní krajina snímaná bez lidí nemá nějaký význam. A tak se vrchári jakoby nesměle a postupně „připlétali“ do jeho záběrů, a to jen potud, dokud u sebe nezpozoruje, že není rozený dokumentarista a nemá na to odpovídající povahu, jak dodatečně vysvětluje. Po dvou letech tedy končí s občasnými vyjížďkami za město, shodou okolností v roce (1982), kdy byl zaevidován jako člen Svazu slovenských výtvarných umělců. A odůvodňuje tento konec i tím, že: „nebol to nijako taký môj hlavný program, že by som sa tomu nejak venoval, lebo priznám sa že tieto veci fotografovali aj iný […], nechcel som byť nijakým takým plagiátorom Martinčekovho XE "Martinček"  diela […] Ja som potom zmenil hodne svôj štýl tvorby. V tom čase som sa začal dosť hodne priateliť s Tarasom Kuščynkým, on hodne fotografoval krajinu a on robil dosť na farbu, tak potom          aj ja som prešiel na tvorbu krajiny skôr ako takej.“
 Skoncoval s tímto námětem i přesto, že při jedné z nemnoha vyjížděk vytvořil fotografii oné Ženy s kosú, kterou pokládám na úroveň tvorby Martinčeka, současně však za ukázku svébytného přístupu nadaného autora. 

Vraťme se ještě do doby, kdy pracoval na zmíněné sérii. Tehdy, v roce 82´ na jeho tvůrčí rozpětí s pochopením upozorňoval Vladimír Richtrmoc XE "Richtrmoc, Vladimír" : „Tvorbu Vlada Bači ještě nelze plně charakterizovat. Rozbíhá se do všech stran, což je možné při jeho věku [tenkrát 33] považovat spíše za klad. Snad nejvýstižněji by se dala vymezit nesporností talentu, přemýšlivostí a hledáním. Naznačuje to nejenom množství variant, jimiž se dobírá k řešení nápadu a jimiž v průběhu realizace koriguje sám sebe, ale          i různorodost v přístupu, schopnost kalkulovat s mírou obecného vkusu…“
 Dnes je mu 56 let,             a vypadá stále na to, že ke své úplnosti a ryzosti – podmíněné nejen tím, „co viděl a prožil, ale především tím, co ze života pochopil a kolik z toho všeho je schopen ze sebe dát jiným“
– ještě nedozrál. Hledá ještě i dnes sám sebe? nebo jen neustále a bezcílně zkouší najít návnadu, která zabere? 
Touto otázkou nemíním vyslovit to, že vždy, když fotografuje jen „pro sebe“ kalkuluje s úspěchem. Lze připustit, že skutečně hledá sám sebe; jenomže stále něco stojí v této cestě, něco, co jej nemůže osvobodit. Je to buď  za a) hlad po úspěchu, po výhře, který koření v jeho minulosti,
 kdy závodně sportoval, a kterého se nemůže prostě zbavit, protože chuť, kterou zakoušel kdysi při svých vítězstvích, je přirozeně příjemná. Tato vášeň (touha) se jednoduše přenesla ze závodiště na pole fotografie, kde její ukojení přináší stejné pocity slasti.  Důkazem pro toto přenesení stejného zájmu     na jiný předmět je i skutečnost, že si vede podrobný několika-stránkový přehled o umístění v soutěžích     a o tom, kde všude ta která fotografie byla zavěšena, podobně jako tomu bývá zvykem ve sportovním odvětví. Nebo používá, jak jsme si mohli povšimnout, terminologii, jíž se mluví ve sportovním odvětví. Směrodatné pro některé závěry může tedy být srovnání s případnou odpovědí na dotaz: zda např. Martinček XE "Martinček"  kladl též tak velký důraz na úspěch? a zda si také vedl podrobnou statistiku? Žádný jiný z našich fotografů (v této práci zahrnutých) v mé přítomnosti tomu nepřikládal takovou důležitost jako Bača. Silně pochybuji, že by i Martinček byl výjimkou. 

Možná proto náš autor sázel na první dojem, který jeho fotografie vyvolávají, a který byl bezpochyby v případě Ženy s kosú velmi účinný; ostatní záběry ze série (o cyklu nemluvím, neboť předpokládám, že je dlouhodobou záležitostí) Ľudia z grúňov rozhodně nedosahují ani její působivosti ani rozvinutí myšlenky. Po několika dalších pokusech tuto oblast opouští. Tím méně mohu věřit, že záběr, o němž byla řeč, byl výsledkem cílevědomé práce. (Pokud ovšem cílem nebyly ony úspěchy.) Asi právě proto nebyl tento snímek dosud zařazen do Dějin slovenské fotografie.

Co ještě může stát v cestě za autorovým sebepoznáním? tedy za b).  Může to být tzv. profesionální deformace, při níž se některé vlastnosti – jako např. schopnost pohotové odezvy, pružného jednání           a rafinovanost, které jsou předpokladem pro úspěšné podnikání – zjevně přelévají i do volné tvorby. Když se jako profesionál musí potýkat se značnou rozmanitostí zakázek, a tudíž kde co prochází v poměrně krátkém čase jeho objektivem, pak lze předvídat, že setrvá v této rutině i během svobodné tvorby; toto je zřejmě nevědomým XE "nevědomý"  procesem. A opravdu i zde, v jeho volné tvorbě, je pestrost témat a oblastí zřetelná, (akt, imaginativní portrét, krajina, reportáž, figurální fotografie). Možná, že na této přelétavosti se podílí síly modernity, které činí věci brzy zestárlými, nudnými, a vyvolávají v člověku nutkání zkoušet stále něco nového.
 

Obě tyto potíže působí jako síly na pozadí vědomí. Když autor hovoří o své tvůrčí vrtkavosti               a smyslu o své volné tvorbě, tyto síly vystupují do popředí – může je tušit. 

Viděli jsme, pokud v cestě může stát jen jedna z obou překážek, že touha po uznání                             a zdůrazňování úspěchů nemusí ruku v ruce doprovázet tvůrčí nestálost. Je velmi pravděpodobné,          že k rozvinutí plné svobody a úplnosti brání současně obě překážky, ale jen jedna z nich má převahu.         Je málo pravděpodobné, že profesionální deformace; jelikož v letech, kdy vznikala série                     Ľudia z grúňov, byl Vlado Bača velmi mladý a užitková fotografie v době, kdy hospodářství bylo centrálně řízené, zřejmě nezabírala tolik prostoru pro nezávislou tvorbu. Neexistovala nejistota                 a časový nátlak nebyl tolik silný jako dnes. Tím víc a v jistém smyslu snad svobodněji se mohl fotograf zabývat sám sebou.

Z některých postřehů jsme zjistili, že úspěch může být velmi zcestný, že pokud záleží jen na něm, může se tvorba ubírat nepřehledným labyrintem. Vidina úspěchu nutně nemusela stát přímo                    u odhodlání zachytit horaly. Autor byl mladý a možná chtěl zkusit to, co jiní. Zřejmý je vliv             Tarase Kuščynského XE "Kuščynskij" , kterého autor obdivuje (možná pro jeho prestiž). Na otázku důvodu chabého počtu dokumentárních fotografií, nemůžeme přijmout autorovo tvrzení, že na to nemá povahu, když jsme se snažili porozumět autorovy tvůrčí proměnlivosti. To nám dalo i odpověď na to zda, když sklízejí fotografie ceny, jsou zároveň skutečně tak hodnotné? V jistém rámci ano, například v oněch soutěžních přehlídkách, ale má-li jejich autor i jiné ambice jako například vydat knihu, zařadit se do dějin, pak je nutné je přehodnotit. 

Viděli jsme též, že samotná kultura, která je celospolečenským problémem, může někoho oslabit, když chybí ona zpětná vazba publika. Je také snadné se přesvědčit, že pro někoho fotografie může být zbožím, na kterém záleží, aby bylo výhodně směnitelné – aby se zalíbilo, přitáhlo diváka, kritika            a tím zpětně zajistilo ohlas.

Zbývá odpovědět proč se tento fotograf o svých fotografiích vyjádřil tak jak se vyjádřil hned při mém vstupu do ateliéru. Splnily totiž svůj účel. O nic důležitějšího nešlo.  Sklidily ceny, úspěch           a tím v jeho očích vyhasly. Ovšem tehdy když fotografoval na toto pochopitelně nemyslel. Byl plný emocí či pohnutých pocitů; tehdy byl ve spojení se sebou samým, se svým nitrem a potřebou  tvořit, vyjádřit se; výjev, s nímž se tenkrát setkal, napomohl z jeho nevědomí XE "nevědomí"  vynořit obraz, který má podle mě kolektivní XE "kolektivní"  povahu: u nás všech kdesi hluboko dřímá postava smrtky XE "pohádka:smrtka"  v černé sutaně, ohánějící se s kosou, záleží v čem všem ji vidíme. Není proto ani důležité, že pro něj je obrazem vzdáleným písni   o „vrchárskom ovsíku a sedliačikoch“, důležitá byla živost, se kterou tento obraz zachytil. Jenomže kdesi v jeho nevědomí ještě číhaly síly, které jej nakonec brzy od tématu odtrhly. 

Podle mě stojí mimo něj, mimo jeho skutečný zájem najít smysl své tvorby. Fotografie jej zřejmě zajímá ve svém úzkém nic-neříkajícím smyslu: „Ja som jej podriadil celý svoj život, ona je alfou               a omegou môjho života…každý deň, každá hodina môjho života, i keď sa to niekedy nezdalo, ale v tom mysleniu, keď to nebolo v tom výkone ani v tvorbe, no všetko podliehalo cez fotografiu... Nemal som nejaké iné záujmy, nejaké paralely, to si vôbec nespomínam.“
 Možná právě proto, že se v životě o nic jiného nezajímal, se vyjádřil o své tvorbě na dané téma tak a ne onak; a zřejmě také díky tomu nemohl ke své úplnosti a ryzosti dospět.

Vladem Bačou jsem se zabýval proto, že i nám může být vodítkem kudy se ubírat a kudy nikoli. Otázka, zda přispěl k dokumentární fotografii v dané oblasti? je podle mě bezpředmětná. Jeho význam tkví v něčem jiném, to „jiné“ jsem se pokusil jasně vyznačit. Z toho plyne otázka, zda přispěl                   i do samotné fotografie? (ve smyslu procesu tvorby) Záleží na úhlu pohledu. Domnívám se,                     že budeme-li na něj pohlížet z hlediska nás, kteří se ucházejí o uznání a dobré jméno, nebo vidět ho prostě jako každého jiného člověka, teprve potom má význam o něm hovořit. Může rovněž přispět        i tam, kde fotografie splňuje užitkovou funkci, v propagaci a reklamě. Zde již ale pronikám                    do okruhu zájmu, který náleží jiným.

KAROL BENICKÝ

Dokument doby

„Jméno Karola Benického XE "Benický" \b (*1940) zůstává v českých zemích stále neznámé“
 a pravděpodobně zůstane nadále, i když svého času, jak píše Jiří Macků XE "Macků, Jiří" , zaujal ve slovenské fotografii pevné místo. Vždyť                  u vydavatelství Osveta mu vyšly čtyři publikace
, z toho jedna nese název Vrchársky chlieb. S velkou nedočkavostí jsem si ji odnášel z knihovny, načež jsem byl nakonec zklamán. Fotografie, které             do ní autor nechal zařadit jsou vytištěné hlubotiskem, prožívajícím v roce 82‘ zjevný úpadek kvality, alespoň podle této publikace. Stupnice černobílých polotónů je ochuzena do té míry, že některé tváře vesničanů jakoby byli zapečené ve smůle. Přesto se z nich dá při troše námahy vyčíst                             o co v nich jde. Smích, i když někdy rozpačitý,  radost i zaujetí lidu kolektivně pracujícího, legrační výjevy a zábava sdílená v pospolitosti; všechny tyto „kousky“ se tu odehrávají na scéně dědiny a hor. Jsou řazeny podle tématických celků, jejichž počet činí deset (detstvo, svadba, domov atd.), tedy tolik kolik jich napsal Vergilius XE "Vergilius"  ve svých Rolnických zpěvech, ovšem Benického XE "Benický"  fotografie mají daleko              k písním. Jde spíš o nelibozvučné halekání bezhlavě střídané skřehotem. Autorův přístup je totiž věcně reportérský, počínal si zde poněkud neohrabaně bez většího citu jak pro skladbu tak pro lidský hlas. V některých záběrech jako se vracel zpět – k poezii všedního dne, v němž si lidé na pozadí velkolepé stavby socialismu vytváří svůj malý, smysluplný a v každém případě příjemný svět. 

Proč se tedy o tom všem zmiňuji? V této diplomované práci mi jde také o samotné horaly,                a ti získávají v práci Benického XE "Benický"  celkem odlišný obraz. Tvář odlišnou od průkopníka v tomto oboru          Martina Martitnčeka. Jiří Macků o tom píše: „…že tu podvědomě a snad i vědomě působila lekce tvorby Martina Martinčeka. XE "Martinček" “
, ovšem já se domnívám, že tu působila především lekce normalizace socialistické společnosti a minulost, v níž byl Benický funkcionářem JRD. A tato kniha pak jako by měla vyvažovat obraz Martinčekových publikací, v němž nese vesnice ještě stopy po „vykořisťování                                    a pauperizaci malozemědělců a domkářů…“
, v podobě „smutných a zodratých vrchárov“. Vlastně,          ať už to bylo jakkoliv, je tato kniha společenskou objednávkou doby, v níž obyvatel venkova                     s úsměvem na rtech prošel „úspěšně“ socializací, a hledí již jen ke „světlým zítřkům“. Ač se to nezdá,  je tato zvláštní pachuť jaksi všudy přítomná tu nepatrně tu příliš. Přesto, že jsem použil výrazu „objednávku doby“, nemuselo to být nutně tak, že tehdejší mocipáni přišli za fotografem s tím:          „Hej Karol, mal by si tam dať niektoré tieto, no vieš čo, treba presvedčivo ukázať, že aj tuná na dedine sa uvedomelo buduje a ščaslivo žije…“, stejně jako Vergilius XE "Vergilius"  nepsal svá Georgika na objednávku císaře Augusta, tak i Benický byl zřejmě nevědomě XE "nevědomí"  ovlivněn dobou, dokonce snad i nadšen. Už fakt,                 že na druhé straně dokumentuje spuštění jaderné elektrárny v Dukovanech
, může prozrazovat,            že v pozadí hor viděl rozvoj socialistického hospodářství spíš než „vrchárský chlieb“. 

V popředí lze vidět usměvavé tváře, ve skutečnosti mohla být situace odlišná, víme přece                  od mnohých jiných autorů (od Mira Pokorného XE "Pokorný, Miro"  o jeho kopaničářích ze Staré Turé, i od Jindřicha Štreita XE "Štreit" ), jaký dopad mělo soudružské „ozdravění“ venkova na lidskou existenci. Možná, že právě přežívající zvyky na venkově, zejména ty s kolektivní účastí, které Benický houževnatě dokumentuje, měly překrývat neúprosnou realitu všednosti. Tímto kniha vůbec zapadá do společenských souvislostí doby, v níž jsme byli ubezpečováni o tom, jak vše bez potíží spěje k „zářné budoucnosti“. 

Slepota je zarážející tím více, když on sám, Benický, podobně jako antický básník, odrostl v tomto prostředí jako zaměstnanec Jednotného rolnické družstva, ale na rozdíl od Vergilia nedosahuje jeho velikosti. Ovšem zde jde především o zpravodajský dokument, který je sice poplatným době, avšak neztrácí na původnosti a bezprostředním a upřímném přístupu autora. Tato kniha je dnes více ilustrací našich dějin, nikoli průnikem k jádru člověka této doby. Jméno Karola Benického zůstane ve fotografii zřejmě stále neznámé. Pokud by mělo vejít v platnost, museli bychom kompletně prostudovat všechny čtyři publikace nebo celý archiv autora a případně vytěžit jednotící prvek. Potom by vyvstávala otázka autorství.

Mrzí mě, že Benickému tedy vyšly čtyři publikace, o nichž si nedělám velkou naději,                       že by překročily trapnou napodobeninu, jakou je tato kniha. Koneckonců i názor Ľudovíta Hlaváče XE "Hlaváč"  může mou domněnku potvrdit: „Práce vydáva v knižných súboroch, z ktorých viaceré neprevyšujú zaužívaný opisný priemer…“
 

PAVEL VAVROUŠEK

Nová sedlica

Přibližně ve stejné době fotografuje Pavel Vavroušek XE "Vavroušek, Pavel" \b  (*1946) svůj „vrchársky chlieb“. Nová Sedlica,        ves kterou si vybral, je nejvýchodnější obcí Slovenska, objevil tam svět dosud dodržovaných zvyků. Obdobně jako Benický XE "Benický"  i on řadí své fotografie do tématických celků, a sice folklórně zaměřených, jako Vánoce, Velikonoce, Svatba, Pohřeb atd., pro jejich ideologickou závadnost sotva mohly být veřejně publikovány. On však, coby dálkový student FAMU, každé z témat vlastnoručně slepil do jednotlivých lepenkových knížek. Samotné fotografie se dočkaly významnější výstavy 9+9 v Plasech
 v roce 1981        a otištění ve švédském fotografickém časopise Bild (1982).

I Vavrouškovi jde o postižení pohybu, o záznam obřadů a zvyků; avšak na rozdíl od Benického XE "Benický"         bez ideologického nádechu „strany“; naopak se třeba zajímá o náboženské projevy lidí, žijících                         na slovensko-ukrajinském pomezí (Nová Sedlica) a vyznávajících pravoslaví. Přitom se nijak nevyhýbá tehdejší realitě (1979–81), v níž tyto soubory pořizoval – také zde lze postřehnout atributy vztažené k době (třeba portrét Husáka na MNV), ovšem ony nabývají, vzhledem k celkovému pojetí, ironického či nemožného vyznění. Tímto je též i jeho snažení zároveň dokumentem doby, ovšem mnohem kritičtějším. Díky tomu se vlastně stejně jako Benický nebo Štrba XE "Štrba"  do jisté míry odklání od samotných horalů. 

Na první pohled skutečně vidím jen jakousi dokumentaci svátků pro etnografické potřeby; jde více méně o reportáže s událostí, které zpestřují jinak neměnný chod života na venkově. Poznáváme jakým způsobem se tu očekává příchod Vánoc, s čím jsou spjaté Velikonoční svátky a pohřeb. Seznamujeme se s průběhem těchto oslav i díky citlivému oku fotografa a tomu, že jeho projev není stylizovaný. Ovšem to, co přesahuje rámec pouhého záznamu, je fotografova schopnost nalézt či vyčkat okamžiku, v němž vesničané nejsou jen „nepřítomnými“ postavami vykonávajícími pohyb, ale i lidmi, kteří cítí        a prožívají. To je dáno i citovým založením autora, které Benický XE "Benický"  příliš nevykazoval. Jeho práce je tím pádem uhlazenější a ucelenější, sem tam protkaná niternou snahou o postižení člověka jako takového, tedy bez ohledu na vnější událost.

Vavroušek je tímto světem zaujat tím víc, že přichází z velkoměsta – z Prahy, a objevuje dědinu, v které má tradiční život ještě své místo. Lidé jej tu vřele přijímají a on se postupně, pobyt od pobytu, s nimi a s tamním životem sžívá. S upřímnou snahou zachycuje okamžiky veselí a smutku, práce                i odpočinku, aniž by je nějak idealizoval. Kromě toho se v souboru Nová Sedlica (jedné z knih) zajímá        i o dny všední a události zdánlivě nicotné, když třeba rolníci vyjíždějí na svá políčka nebo se svými dobytčaty uhánějí na pastviska. Lze zde snadno vypozorovat, že jejich přítomnost  nebývale souzní s přírodou, podobně jako je tomu u snímků Breiera. Krajina si tu uchovává svůj přirozený ráz, svou divokost, navzdory tomu, že do ní rolník zasahuje, ovšem organicky, nenásilně. 

Autor má zjevně v sobě zažito ekologické XE "ekologický"  vědomí, stejně jako bratr Josef, bývalý ministr životního prostředí (zahynul pod lavinou v Tatrách), což nakonec dokazuje i jeho zcela protichůdná výpověď z Ústavu pro experimentální biologii. V příběhu, v němž krutost člověka vůči němým tvářím nezná mezí. Jak lze z fotografií vysledovat: vědci své úděsné zákroky do organismů malých hlodavců provádějí s naprosto samozřejmým výrazem ve tváři, dokonce i s úsměvem. Soubor je rovněž slepen do knihy. Vavroušek jej nazval Homo Faber, tedy volně přeloženo „člověk vyrábějící“. 
Pokud se vrátím ke knize Nová Sedlica, některé snímky  tu vypovídají o jednotě člověka s přírodou, jsou to fotografie, jež se zcela vymykají převážně reportážnímu pojetí. Dalece je přesahují svou krásou a hloubkou. Je jím například Odpočinek, kde za sebou leží v popředí doutnající polena, pak pasačky – jedna na druhé, a nakonec přežvykující krávy XE "zvířata:krávy" . Ve stejné situaci a chvíli jakoby tu odpočívalo rostlinstvo, člověk a živočišstvo, které jsou na obraze zastoupeny konkrétními existencemi.                    Je to doslova jednota XE "panteismus:jednota"  tří pozemských podstat; a pokud jednu z nich člověk spaluje (polena), probíhají podobné přeměny v celém spektru biologických pochodů. Druhý snímek, Sklizeň je vznešeným obrazem, klasicky komponovaným, získávajícím duchovní rozměr, v němž ožívá pohanský kult Země. „…u Slovanov bol zemský živel považovaný za bytosť a stával sa predmetom ľudského uctievania. Zem bola pre našich predkov objektom kultovej úcty ako matka a živitelka rastlín, živočíchov a ľudí.                      …Bol animizovaný do ženskej podoby, pripisovala sa mu ženská tvár, telo […] Zraňovanie matky zeme bolo zakázané, nesmelo sa do nej bodať, zbytočne jej trhať trávu (kmásať jej za vlasy). …inak sa odvďačila neúrodou. Zem tu predstavuje, krom matky duchovnej podstaty, aj matériju, z ktorej pochádzajú prarodičia ľudí a ostatného živého aj neživého. Samotné obrábanie zeme bolo často pripodobňované k pohlavnému aktu. Zem ako plodný živel bol spájaný so ženou, plodiacou matkou…“
 Už z těchto výňatků lze vyvodit, co vše je obsaženo v této přenádherné kompozici. Nejde zde o pouhé zpracovávání sklizně, tento děj je vlastně zároveň tak trochu rituálem napodobujícím prvotní zrození        a konejšení; s plody země tu žena zachází téměř s mateřskou XE "archetyp:matka"  péčí.
 Kult, vedle toho, že je přenesen        do podoby autorovy fotografie, je navíc obnoven v samotné jizbě, v níž se tento odvěký příběh odehrává: uprostřed stěny je totiž zavěšen posvátný obraz Panny Marie, chovající malého Krista. Tím, že jej fotograf snímal z mírného podhledu, učinil tento obřad velmi působivým. V jistém úhlu pohledu můžeme ve snímku zpozorovat přenos pohanských mýtů XE "mýtus"  do křesťanské věrouky. 

S lítostí lze hovořit, že počet fotografií na stejné úrovni či alespoň podobně pojatých, je velmi chabý na to, aby jednoznačně podepíral zvolené pojetí u snímků Sklizeň nebo Odpočinek. Vždyť nakonec možná šlo jen o to odevzdat práce na katedře fotografie. Tím jako by vše končilo, sotva se stačil dopracovat k takto vyzrálým obrazům. Dnes ostatně říká: „Já se ani za fotografa nepovažuju, v podstatě jenom proto, že si pamatuji, že sem taky kdysi musel jakousi diplomku napsat, že jo…“
, když dostudoval FAMU, nepodařilo se mu najít uspokojivou obživu skrze fotografii, která by jej zároveň bavila: „Měl jsem fotit hrdiny socialistické práce na metru. No a já jsem nebyl schopnej – prostě nějakej bagrista si stoupnul takhle přede mě do pozoru, a já nebyl schopnej udělat fotku nějakou, za kterou bych se nestyděl. Sem toho prostě nechal.“
 Nakonec mu jeden profesor na akademii řekl, že je ten nejméně drzý „živý“ fotograf. Tím mu možná přehodil výhybku na dráhu vývojového experta, pro níž byl studiem elektrotechniky předurčen ještě dřív, než začal dálkově studovat FAMU. Přesto říká, jak rád by vydal knížku o Nové Sedlici, ale – jak dodává – za předpokladu, že by se tam ještě vrátil. Otázka      je zda tato slova jenom nezůstanou viset ve vzduchu.

VLADO VAVREK

Život mezi zvířaty

„…teraz je to vlastne živenie sa, to čo odo mňa zamestnavateľ chce. A neni času, tam je neni čas na absolutne nič. Keď sa musí človek o všetko starať …“ Takto odpověděl na můj dotaz Vlado Vavrek XE "Vavrek" \b , (*1945) který se tak řadí k Vavrouškovi  XE "Vavroušek, Pavel" a několika dalším, kteří  se s fotografováním rozešli.            „Ja som vo filme robil – na Kolibe – fotografa. Tým že som mal ja dosť času, a niekedy sa čakalo aj na – raz na počasie, raz na hercov, tak ja som vlastne mohol aj všeličo fotiť. Odskočiť, pochodiť, vidieť  a niečo aj spraviť. …s týmto vidieckym to ja som sa len takto ňuchol [oplýval], keď som chodieval von, po tých filmovačkách. Tak som si to tam – tak ma to lákalo všetko stále, tento vidiecky život, že aký je výtvarný   a zaujímavý…“
. Jeho výrazový slovník, na rozdíl od Fialy XE "Fiala"  či Vavrouška, je opravdu výtvarnější, stylizovanější, využívá zkreslení širokoúhlého objektivu a pracuje s prostorovými plány. Ale ne zas do té míry, aby se obsah zcela vytrácel. Obsah který je celkem odlišný, i když navazuje bezprostředně        na Martinčeka XE "Martinček" : „Vplyv veľkej osobnosti 60. rokov na mladého autodidakta nepochybne zosilnel              aj preto, že Vavrek sa na začiatku desaťročia ako fotograf filmového štúdia zúčastnil nakrúcania filmu režiséra Dušana Hanáka XE "Hanák, Dušan"  Obrazy starého sveta (1972). Film vznikal na motívy diel Martina Martinčeka XE "Martinček" . Pavol Breier XE "Breier"  do portrétov vniesol veľa z krajinárského myslenia, Vladimír Vavrek  sa naopak usiloval        o scivilnenie Martinčekovej nádhernej heroizácie ľudí zo spoločenskej periférie. Vavrek vniesol do pomerne ustálenej obrazovej frazeológie vtip, iróniu, svojím spôsobom akoby zreálnil Martinčekových hrdinov.“
 

V jistém ohledu se Vavrek přibližuje k naturalismu Jara Sýkory, ale ve svém syrovém                           a přímočarém nazírání posouvá svůj dokument podstatně stranou Sýkorovy morbidnosti. Na druhou stranu se může zdát, že v jistých záběrech svérázných pasáků, kteří se důvěrně přimykají k dobytku, svým osobitým přístupem, se smyslem pro pitvornost horaly poněkud ironizuje a snad i shazuje. Záleží samozřejmě na vnímání a cítění každého z nás. „Satira často kromě špíny, chudobného ošacení i stravy zdůrazňuje i jakousi zvířeckost XE "zvířeckost" ; jakoby rolník byl něco mezi člověkem a dobytčetem…“
 Souvisí to zřejmě                i s tím, jak dnes možná většina lidí na pastevce nazírá, snad podobně jako tomu bylo dříve                        ve středověku:  „…nedůvěra vůči nim se týká zvláště horských oblastí a pastvy ovcí, protože ta vyžadovala značné stěhování, pobyt daleko od lidského osídlení, dlouhé odloučení. Objevují se zde dva prvky marginalizace – cestování a samota. Pastýř byl navíc také řezníkem, měl co dělat s krví                  a zdechlinami; mimo to byl veterinářem a na venkově se zabýval i humánní medicínou – to vše muselo vzbuzovat podezření a strach. Dlouhodobý pobyt se zvířaty daleko od domova a komunity, samotný způsob života pastýřů byl zdrojem různých podezření z bestialitas, sodomie apod.…“
  Vavrekovy některé záběry honáků mohou právě  u někoho též vyvolávat jakési podezření (viz foto.). Ale jeho tvorba nemusí vždy způsobovat jen opovržení či posměch, ale též laskavý úsměv, dokáže se k nim i přiblížit, pohledět do srdce a dlaní, zrytých těžkou dřinou. Nebo se naopak od skutečnosti vzdálit a nahlížet na venkov skrz romantický závoj. Tímto jsou Vavrekovy Dedínske motívy (1975–1980) drobet neucelené. Je možná unáhlené mluvit o nejednotnosti, když jsem se vlastně probíral hromádkou fotografií. Nikoli celistvým, autorem vybraným, souborem. „…toľko, ja mám toľko negatívov, co sú neni zväčšené, niektoré su výborne fotky, že užuž sa musím živiť ináč, aby som to mohol všetko dať dohromady.“ Vůbec míra jakou nás fotografie pohltí má snad za následek toto: „Veď to je to strašné, že všetko to, tak sa stráca, lebo nemám čas, proste ja nemám na to čas. Jak ma to kedysi – možno, že to je aj tým, že som kedysi mal koníčka – a to ma všetko pohltilo. Ja som mal celé dni – len fotografia to bola – áno, večer v noci všetko fotografia to bola. A teraz vlastne nejak sa mi to, ne že sprotivilo, ale tak sa mi to nejak – bolo toho strašne už veľa, viete. Užuž dosť. Už som...už nechcem. A tým pádom zrazu som prestal, nieže prestal – nie, alebo prestal som prakticky už som dosť málo robil – fotky, len sa živím tým.“
 Toto pronesl s velmi smutnou stopou v hlase, a byl skleslý. 

Všimněme si jak se autor snaží úzkostlivě vyhýbat jednoznačného tvrzení, jak obchází skutečnost a nemíří přímo k věci. Bojí se přiznat si, že tehdy (1990) s volnou tvorbou prostě skoncoval. Znamená to, že skoncoval sám se sebou? právě s možností osvobodit se od vnějších vlivů? Cítí se přinejmenším spoluvinen. Nebo se právě vyčerpal nepřetržitým lpěním na fotografii, hraničící se závislostí?               a ono skoncování znamenalo pro něj začátek? Nebo snad, že dílo dokonal?

Čeho je moc toho je příliš, dalo by se říci. Tento případ není jediným, je pravděpodobně příkladem obecnějšího problému, který přináší moderní společenské systémy, a které mohou zapříčinit udusání vyklíčeného talentu či vést k znemožnění dalšího růstu. Nebo je vše v rukou vůle jedince? Jisté je, že každý je od narození vybaven jinou stavbou psychiky, nikdo z nás si ji nevybere, rovněž také místo narození a dobu. Později ale každý jednotlivec v různé míře může ovlivnit, aby už přestal být vrženou kostkou osudu a seberealizoval se. Záleží také na uvědomění si svého nejvnitřnějšího přání. Vlado Vavrek zřejmě o to neusiloval. Podle mě obě příčiny, vnější vlivy a vnitřní, převážně nevědomé motivace, nelze od sebe oddělit. 

Tenkrát jej políbila Múza – dal ji přesto košem. Ani příliš nevěřím, že se k Vavrekovi opět vrátí. Doufám, že alespoň jednou bude chtít – ne že bude mít jednou čas – ale bude opravdu chtít vrátit          se alespoň ke svým negativům a vytěží z nich celistvý obraz.

Z celé souvislosti opět vyvstává sporná otázka, je nutné prokopat se archivem autora a vytřídit ho, abychom náležitě zhodnotili tvorbu nebo jej dokonce vynesli na piedestal slávy? 

JURAJ FLEISCHER

Ľudia zo samoty

Juraj Fleischer XE "Fleischer" \b (*1945), bývalý strojvůdce je v mnohém podobný Jánu Štrbovi XE "Štrba" ; také jemu jsou blízcí staří lidé, dokonce po formální stránce fotografie mnohokrát bližší, jelikož fotoaparátem míří převážně k tvářím těchto lidí.  Jenomže tato blízkost je zdánlivá. Neprojevoval totiž takové citové sblížení jako tomu bylo u jiných fotografů. Na jeho snímcích ani nespatříme jemnou nebo kultivovanou řeč jako        u Štrby či Martinčeka XE "Martinček" . Naopak jeho projev se mi jeví zčásti neotesaný či příkře syrový. 

Své postavy vyhledával na samotách, podle čehož pojmenoval i svůj cyklus Ľudia zo samoty (1975–1985), nacházel je v osamění, ale občas fotografie prozrazují, že návštěva fotografa je ze samoty kvapem vytrhla, tím že na nich třeba vyloudila slovo či úsměv. Někdy je zase jakoby nemile překvapil, jindy je pouze přistihl při nějaké práci, a to s nárokem na věcnost a přímost reportáže. Ať už tak         či onak Fleischer XE "Fleischer"  se vlastně svým způsobem vzdálil od horalů či venkovanů; jeho námětem je samota    a vše, co tuto samotu obklopuje a co se sebou přináší. Nakonec nepovažuji jeho poněkud neohrabaný výraz za nepřiměřený: pěstěný styl tu není ani žádoucí, zde totiž nejde ani tolik o srdce a krásu (jako v případě Štrby nebo Martinčeka), ale více o tváře, o typologii postav, o jejich začlenění do jejich neodmyslitelného prostředí dvorů a dvorečků, dílen a záhumenků.

Je to vlastně výpověď se sociálnějším přízvukem, která vlastně zdůrazňuje materiální bezútěšnost  XE "zánik:bezútěšnost" starých důchodců na samotách. Fleischer XE "Fleischer"  dokumentuje, jak se prostředí projevuje v jejich tvářích. Z nich je možné zjistit, že je to příliš netíží, nezkrušuje. Tato nota vyvrcholila například v sérii Obyvatel domu číslo deväť, zhotovené v domku na spadnutí, v němž svérázným způsobem – v obklopení všemožné veteše, tráví svůj život socialistický důchodce. Fleischer vlastně nevyhledal člověka na samotě, ale našel jej odsunutého a stojícího – se svým starým haraburdím a neměnným způsobem života – ještě částečně v patriarchální době. Ponuré osvětlení a hrubé zrno na zvětšeninách jen podtrhuje neutěšenou stránku života, v němž sice samota a materiální nedostatek převzala první místo,                   ale nevytlačila naději a příznivé světlo, jež občas ozařuje tváře tohoto člověka. Světla se dostává na Fleischerových fotografiích poskrovnu. Naopak často se nebál zobrazit stinná místa, když se svým aparátem častokrát zaznamenával důvěrné prostředí těchto starých lidí, prostředí, v němž pořádek             a čistota stojí opodál. „Tak vytvára snímky a série z robotného dňa, ktoré majú cenu ako svedectvo o človeku či        o sociálnej skutočnosti.“
 Tím si zavařil na potíže s tehdejším režimem, jenž upřednostňoval přece jen odlišná svědectví, a „zaujal“ orgánov Štátnej bezpečnosti, „ktorí vedeli na fotografiách nájsť neuveriteľné súvislosti.“, až ho to tenkrát samotného zaráželo.
 Totiž na jedné fotografii nevábného dvorku lze krom postavy staré ženy, vidět v popředí bílou husu s mávajícími křídly, soudruzi v ní viděli holubici Míru, snímek považovali za urážku vlasti. Juraj Fleischer byl ale dalek tomu, aby záměrně symbolizujícím komponováním pranýřoval režim, už proto jej to zaskočilo. Pro něj jsou důležití lidé, jejich tváře                a osudy, proto jde převážně o portréty. Pociťoval radost být v jejich přítomnosti, samo štěstí z nich        číšilo – to se snažil zachytit. Sotva si je mohl spojovat s neštěstím. „Ľudia na tých samotách sú proste vitálny, smejú sa…“

Pokud jde o výtvarnou stylizaci, tak té se chopí v tvorbě aktů, to mu poskytuje oddech. Díky tomu, že od vyučení až do současnosti pracoval na dráze, měl poměrně velký prostor nalézt sám sebe,           tj. to co je vlastní jemu samotnému, proto v případě Ľudí zo samot nevěřím tomu, že by s fotoaparátem vyčkával na chvíle, kterými by mohl znemožnit dobový obraz vládnoucího režimu. Ironizující pohled třeba uplatnil na fotografiích uniformovaných a dekorovaných osob, přihlížejících prvomájovým oslavám (cyklus Ľudia peších zón). Naopak k lidem ze samot přistupuje s upřímným a pokorným  srdcem – nic nezpochybňuje. Jen fotografický výraz vyvolává ponurý dojem. Co to znamená?
„Juraj Fleischer o sebe tvrdí, že hoci ho v osobnom živote považujú za veselú ‚kopu‘, je smutným fotografom Pýtam sa prečo? Sám nevie. Chytá sa za srdce a hovorí: ‚možno je to zakódované kdesi tu. Neviem si pomôcť,        ja takto vidím život okolo.‘“
 Když hovoří, že „možno je to zakódované kdesi tu“ a chytá se za srdce –              to jen odkazuje k naprosté původnosti tvůrčích pochodů, ke spontánnímu vyplynutí jeho nevědomých obsahů. To „smutné“ je stín XE "archetyp:stín" , který do něj vrhl bývalý režim. 

Rodiče totiž patřili k živnostníkům. V časech, kdy byl ještě sedmiletý kluk, tedy v padesátém druhém roce, si ve škole mohl uvědomovat svou odlišnost. Byl to chalan povahou družný, přirozeně    se chtěl zařadit, splynout s kolektivem – pociťoval svou odlišnost jako nežádoucí – a to natolik, že jednou zapřel rodinu: „…Na zedééške som za to dosť som trpel, hovorím, dostal som dvojku z chovania,          za to že som cigánil, že som z robotnickej rodiny, a proste to ako decko som nechápal, prečo? A před celou triedou som musel povedať, že som cigánil…“  To byl důvod k ještě k dalšímu ponižování a výsměchu, jehož se mu ve škole dostalo. (To ještě nehovořím o tom, jak byli poznamenáni rodiče) Podrobit se neustálým předem mířeným výpadům, křivdě a zostuzováním v tomto věku, znamenalo v důsledku vytvoření negativních obsahů namířených proti světu. V pozdějším praktickém životě to nemusí mít žádný dopad: fotograf se může jevit skutečně „v pohodě“. Tyto obsahy se tedy promítají do fotografií, ačkoliv fotografované objekty zrovna nevykazují záporné vlastnosti. Jinými slovy lidé na samotách nemuseli vést bezútěšný a nuzný život, plný smutku, i když některé snímky mohou vyvolávat tento dojem. 

Pokud jde o stín XE "archetyp:stín" , tak oproti Jaru Sýkory je Fleischerův neškodný; přinejmenším, když ho promítá  do svých fotografií. Přesto je u obou nápadná shodnost  motivů – nakonec i Fleischer svého osamoceného člověka následuje do starobince XE "starobinec"  a je s ním do posledních chvil jeho života. Jenže jeho snímky tolik neshazují lidskou důstojnost, nevyvolávají pocit hnusu. To možná nikoho nebude zajímat, protože Fleischer není tolik kreativní, (jako Sýkora XE "Sýkora" ). Pozornost vzbuzoval za minulého režimu, naše doba si žádá extrémnější podněty. 

„Dnes sa už J. Fleischer netúla po vidieku. Možno aj vek ,nepustí‘. Ani sa však velmi netrápi. Veď doba sa zmenila a kto vie, či by ho starí ľudia s rovnakou srdečnosťou ako volakedy vpúšťali do svojích príbitkov. Asi nie. Zamknú sa na sedem západov a von vôbec nevychádzajú. Čierne kroniky ich takmer denne utvrdzujú, že musí byť opatrní aj vôči ľudom, ktorých poznajú, nie to ešte k neznámému.“

Juraj Fleischer je svým způsobem insitním XE "insitní"  fotografem, neškolený a neovlivněný artistními školami promítá do své dokumentaristické tvorby přímo sebe sama, všechno to, co v životě hluboce prožil          a zakusil, aniž by si toho byl vědom: „[…] Nie, nie , nie. Viete ja ani okolo fotografií nerad, tak jak niekto povie: ,Viete ja som to tak chcel…‘ – to je blbosť. Ja vyberiem fotoaparát a neviem, čo budem za desiať minút fotiť […]“  Ale vzato z jiného úhlu: jako dokumentarista je natolik svébytný i díky tomu, že do sebe nevstřebal z cizích snímků to, co vstřebávali jiní dokumentaristé, aby svůj výraz pěstili, a fotografii jako takovou formálně obohatily. Tedy z hlediska fotografie by mnozí mohli považovat Fleischerův počin  za méně hodnotný. Řečeno jinak, jestliže Malraux tvrdí, – že každý velký umělec se na počátku své dráhy zaměřuje na díla tvůrců, kteří tu byli před ním, nikoli na „svět“ nebo „život“ – pak Fleischera zajímal nejprve život a svět.
 Jeho projev se mi skutečně jeví jako nekontrolovaný živel. To může být inspirující, ne?

/ZÁVĚR
Umenie vo fotografii, myslím si, nie je nikdy iba výsledkom zmeny orientácie na pravé ,nosené‘ témy; nezvýšime svoje umenie, keď sa rozbehneme fotografovať určitú krajinu preto, lebo sa osvedčila ako fotogenická v diele iného fotografa. Alebo napríklad: keď sa bez vnútornej predstavy a nevyhnutnosti vrhneme na fotografovanie štruktúr, aktov alebo osudov ľudí, to ešte nemusí znamenať umenie. Umenie vo fotografii – aspoň tak sa mi to vidí – má svoje korene predovšetkým v stálom prehlbovaní ducha a pohľadu fotografa,       nie iba vo vnútorne nezdôvodnených zmenách tém. Umenie vo fotografii nie je tedy konzerva, ktorú stačí        iba zohriať a servírovať hladnému obecenstvu.

Idealizace XE "idealizace" 
Viděli jsme u Petra Sikuly XE "Sikula" , Jiřího Horáka XE "Horák"  a snad i u Jána Štrby XE "Štrba"  sklony skutečnost idealizovat, přikrášlovat. Pokusil jsem se vysvětlit nadosobní (kolektivní XE "kolektivní" ) význam této záležitosti. Nemohu ovšem opomenout, že tato věc může být také následkem osobní zkušenosti jedince, jeho ranného vývoje. 

Pokud fotograf prožíval své dětství šťastné, plné lásky, v širokém kruhu rodiny, s vírou v život, v dospělé a v jejich počestnost a moudrost, tak potom zpravidla, když dospívá a začleňuje se do širších kruhů společnosti, může postupně zažívat deziluzi. Radostný pocit ze života, přímost a spontaneita                    je poznenáhlu ta tam. Tehdy, když tuší zklamání ze světa, od kterého tolik očekával, tehdy v něm byť  i jen letmé setkání s částí onoho původního světa dětství vyvolá opět alespoň na chvíli dítě, pro které byl svět velmi přitažlivý a bezstarostný. Aniž by si toho byl uvědomil stane napůl dospělým napůl dítětem, tím, které přirozeně zapomnělo na malé křivdy, nebo si sotva mohlo uvědomit, že svět strýců a tet měl plno kazů a nečistot. Jako dospělému v něm dítě vyvolá příjemné pocity spjaté                           se vzpomínkami z dětství. A z náhody setkání se pak stane záměr pravidelných návštěv s fotoaparátem v ruce – vzniká cyklus. Vstoupí plně do onoho světa vesnice, který je v jeho vrstvách nevědomí XE "nevědomí"  zakotven ve spojení s krásou a dobrem. Tyto obsahy pak nevědomě promítá do svých fantazií, básní     a konečně i fotografií. Na vědomé úrovni dospělého je pak může vnímat jako věrné realitě. Někteří naopak jako zkreslené, chcete-li neobjektivní.

Zneuctění XE "zneuctění"  nebo pravda?

Naproti tomu jsme zjistili, že bylo-li dětství a dospívání prožito v rodině nebo prostředí, které k růstu nepovzbuzovalo, ba ještě naopak mu bránilo, pak fotografové skutečnost posouvali do pochmurného obrazu (Sýkora XE "Sýkora" , Fleischer XE "Fleischer" ). A to přesto, že byli vědomě přesvědčeni o kráse a kladných stránkách této reality, i kráse toho, co je zobrazeno na jejich fotografiích (Sýkora). Tedy zkráceně, růst dítěte              a dozrávání osobnosti značně určuje konečný charakter fotografií.

To může být leckdy nepodstatné, zvláště když je vše přesvědčivé bez podezření a sporů. Nešlo mi tedy o to, abych samoúčelně každého autora procedil sítem psychologie ve snaze o vydolování základních kamenů tvorby. Jenže v případě Sýkory jsem si nemohl jinak pomoct; abych náležitě zhodnotil tolik kontroverzní dílo, usiloval jsem o to dobrat se k jádru právě tímto způsobem.

Svébytnost projevu – otázka vědomí

Říká se, že ani fotografové nevyrůstají ve vzduchoprázdnu. Určitě i tito si osvojili třeba jen všeobecně platné zásady správného fotografování či komponování, nebo navázali na své vzory. Jenže konečná povaha díla je dána už předem jejich vlastní charakterovou strukturou, do níž se postupně uložily prožitky, i ty sebeméně vědomé, z událostí v jejich životě; tak je tomu například u Luskačové XE "Luskačová" . Některé z nich pak, je-li k tomu dána zvláštní příležitost, nevědomě vyplynou na povrch fotografií, o jejichž vzniku jsou autoři přesvědčeni, že je záležitostí současnosti – momentálního úsudku a citu. Na povrch, se mohou současně kromě vlastních obsahů ještě promítat cizí, které mohou být autorem považovány za vlastní (v případě Fialy XE "Fiala"  je to zřejmě tvorba Martinčekova a Valentova, Sikula XE "Sikula"  přijal K. O. Hrubého XE "Hrubý" ). Podle mě, abychom mohli posoudit původnost tvorby, je též důležité přihlédnout k poměru vlastních obsahů a cizích, přijatých vnímáním fotografií našich vzorů nebo učitelů. 

Neznamená to, že bychom neměli vzhlížet na jiné tvůrce, dívat se na cizí fotografie – to v žádném případě ne. To bychom měli nejspíš chudý vyjadřovací slovník. 
 Neznamená to ani, že bychom měli vymést všechny cizí obsahy a jejich složky – vždy něco zůstane. Předpokládám,  že tyto nevlastní obsahy v podstatě odcizené mohou být projektovány tím víc, čím víc je jejich zdánlivý autor hnán nevědomými motivacemi XE "nevědomé:motivace" ; třeba tím, že se onen vzor dostal do širokého povědomí (Bača – Kuščynskij XE "Bača" ).

Připomenu, že projev těchto nasbíraných obsahů získává u každého na vědomé úrovni individuální tvar tedy formu; např. Fiala XE "Fiala"  si dobře uvědomuje a usiluje o odlišnost svého výrazu, Fleischer XE "Fleischer"  vidí          na svých fotografiích, že „sú smútne“, ale neví proč.

Jinými slovy, to co tu bylo vysloveno pro předpoklad svébytné tvorby, znamená vlastně nabýt svobodu. Co vlastně zahrnuje svoboda umělce? Na to jsem se pokusil nalézt odpověď v předchozích řádcích; a jak si svobodu ji představuje teoretik umění? „…Obsahuje z velké části ideu jeho nezávislosti,   ale jde ještě hlouběji. Spočívá v tom, že ve své tvorbě může umělec učinit rozhodnutí, která jsou pouze výsledkem jeho vlastních estetických názorů. Svobodný umělec není nucen úřady ani jinými vnějšími silami, realizovat jeden žánr spíše než jiný; ale také a hlavně svobodný duch, kterému nepřekáží žádné nevědomé vlivy, žádné hotové myšlenky, prostě převzaté, protože jsou všeobecně rozšířené, žádné zvyky vedoucí k témuž malému okruhu myšlenek nebo jednání.“
 Takže svoboda, ta která je dnes běžně vnímána pouze jako idea nebo, víc než pravděpodobně, jako iluze, může být pochybným pojmem. Svébytnost mnohých z nás by se dala s určitostí potvrdit nebo naopak zpochybnit. 

Erich Fromm XE "Fromm, Erich" , sociologicky zaměřený psychoanalytik s mnohaletou praxí vidí věc svobody takto: „…Svoboda není konstantní vlastnost, kterou buď ‚máme‘, nebo ‚nemáme‘. Ve skutečnosti nic takového jako ‚svoboda‘ není vyjma slovo a abstraktní pojem. Je tu jen jedna skutečnost: akt osvobozování se v procesu ustavičné volby. … svobodná volba, kromě jiných faktorů závisí v rozhodující míře na vědomí: … vědomí o tom, jaké jsou síly skryté za zjevným přáním; to znamená objev nevědomých přání… i vědomí následků jedné volby v protikladu k následkům volby druhé.“
 Jde vlastně o to, nalézt ve skrytu duše odpověď na otázku, proč se vůbec chápeme fotoaparátu a kráčíme s ním do toho nebo onoho prostředí.

Volba motivu tkví v dětství

Viděli jsme, že sebeméně podstatné prožitky či příhody ve věku, kdy je psychika člověka nejcitlivější   a tvárná, mohou zásadně ovlivnit nejen přístup k námětu, ale též volbu námětu. Vlado Vavrek XE "Vavrek"  v sobě toto zjištění dokonce sám od sebe objevil: „Tak ja som vyrástol na dedine, u babky, to som vám nepovedal. A u babky na dedine, a tam som si ja čuchol k tomu dedinskému životu – toto, áno toto som vám naozaj nepovedal, áno to si ja uvedomujem. A že, a tam som sa ja, – tam som bol vždy dva mesiace – tam som sa motal. Oni mali vinohrady, pole, dobytok, zvieratá, o to všetko som sa musel tam – ona to bola babka, ktorá nemala už manžela, o všetko sa starala sama – takže ja som jej tam ako pomáhal. Takže som, žil som v tomto prostredí a vtedy viete, to ma napadlo, teda, že ja som teda inklinoval k takýmto fotografiám. Keď som videl na výstave – napred som bol malý, som videl jak husy letely ako, niekto pásol husy a letely, viete to jak – Takže som bol, akože ja to poznám, veď to je to, čo mám doma, no veď čo aj doma robím. A tak som tak nejako dal dohromady, že to sa mi asi páči, to je pekné –           to je to, čo som si až teraz uvedomil, vlastne, že toto je to.“
 

Prvotní předpoklady pro volbu námětu jsou tedy zpravidla dány již v útlém dětství. Pak už se tedy nejedná o volbu ale více méně o předurčení. Kromě Fleischera a Fialy všichni přicházeli ve svém dětství do styku s prostředím venkova. Své mohla sehrát i skutečnost pravidelných výletů do přírody (Vavroušek XE "Vavroušek, Pavel" , Fiala XE "Fiala" , Breier XE "Breier" ). Tehdy se zásadně vepsaly do nevědomí XE "nevědomí"  více méně silné a příjemné prožitky z tohoto prostředí. Sýkora XE "Sýkora"  a Fleischer XE "Fleischer"  tvoří zvláštní výjimku. Fleischer je ryze městský typ člověka,             od nejrannějšího dětství vyrůstal na sídlišti, sportovištích, kinu, na všem, co město nabízí. To, s čím se setkal později na venkově znamenalo pro něj novou zkušenost, dychtil poznat odlišný svět. Je málo pravděpodobné, že to byla jakási touha městského člověka po úniku, ale jeho neblahá zkušenost, z které se potřeboval vymanit a potvrdit sebe samotného; lidé ze samot  mu poskytovali pomoc. Vyprávěli mu o svých osudech, které ve srovnání s jeho životem byly skutečně tragické – zároveň       je přitom fotografoval. Fotografie mu byla vlastně prostředkem k poznání. Sýkora neprožil dětství       o nic lepší, ale naopak vyrůstal na venkově, srostl s ním, neměl tedy nějaké předpoklady zaměřit se později na daný motiv, když zakusil své ponížení právě v tomto prostředí. To nesehrálo u něj roli tak jako to, co do něj kdysi vrhlo stín XE "archetyp:stín"  a otevřelo bránu k škarohlídskému vidění světa. Cesta k dřevěnicím byla nejbližší. Našel si ji díky nevědomé potřebě projektovat své temné obsahy. Nic méně                     i on nacházel u opuštěných lidí světlo XE "archetyp:světlo" . Tedy v případě těchto dvou autorů nešlo o předurčení,               ale nejspíše o volbu mezi snadněji dostupnými motivy a hůře dostupnými.

…někdy i v dospělosti

Ovšem jak jsme měli možnost pozorovat – u Martinčeka XE "Martinček"  to nebyly ani tak „bezvýznamné“ události v dětství, jako závažné rány v dospělosti, ale on byl natolik vnitřně silný a vyzrálý, že se s tímto poměrně dobře vyrovnal v tom smyslu, že do svých postav částečně projektoval archetyp hrdiny XE "archetyp:hrdina" , sveřepého a houževnatého, odolávajícího osudu. V tom mi připomíná Fleischera, ovšem Martinček                      má kultivovanější a vystupňovanější  projekci. U Sýkory XE "Sýkora"  lze těžko hovořit o vyrovnání, nic takového jsme neviděli, jen přání XE "přání"  vykročit ze stínu XE "archetyp:stín" ; asi proto, že on byl vystaven ranám života už v dětství, nebo možná díky tomu, že Martinček byl vybaven pevnější psychickou stavbou, tj. byl vrozeně odolnější.

Zvláštní postoj ve své tvorbě zaujal Breier XE "Breier" . Jak už jsem naznačil, je typem člověka, který se vztahuje ke světu více intelektem, ne tolik citově, emočně. Zároveň je zřejmě se svým nevědomím obeznámen daleko více, než je obvyklé u většiny společnosti, škola Východních nauk – s níž má, co do činění – tomu učí. Tyto praktiky a moudrost Lámaismu či Buddhismu dozajista ovlivňují výsledek jeho tvoření. Skrze hledáček svého fotoaparátu vlastně projektuje panteistickou XE "panteismus"  filozofii, a v celé škále své tvorby usiluje o ono propojení člověka s přírodou. 

POSELSTVÍ

Pochopil jsem, že já nejsem to světlo ani jeho zdroj. Ale světlo – pravda, porozumění, poznání tu je           a na mnoha tmavých místech zasvítí, jedině když je tam odrazím. Já jsem úlomek zrcadla, jehož tvar         a celé provedení neznám. Nicméně s tím, co mám, mohu odrážet světlo na tmavá místa tohoto světa,       na tmavá místa v lidských srdcích, a něco v některých lidech změnit… To je můj smysl života.

Robert Fulghum
Abychom mohli přisoudit všem těmto fotografiím zvláštní poselství, bylo by patrně záhodné uvědomit si, jsme-li opravdu šťastní, a podívat se k jakým vyhlídkám přivádíme svět. Mnozí se budou bránit.   Pak lze porovnávat s pocity, které navozují fotografie horalů nebo s poznatky, jež nám předávají. 

Naše společnost 

Naši i světoví vědci a myslitelé se ji pokusili porůznu analyzovat, výsledky svých snah shrnuli do řady prací. Nyní by mohlo stačit, kdybych začal jmenovat tituly knih nebo autory, kteří o všem,                 co se týká duše moderního člověka a jeho vztahu k přírodě, pojednávají. Dočetli bychom se,                    že situace, v níž se nacházíme, není záviděníhodná. Psychologové hovoří o neurotické společnosti,  sociologové mluví o odcizení nebo atomizaci společnosti.
 Ke svým závěrům došli na základě mnohaletých zkušeností a pozorovaní.  Ale všichni tito autoři zároveň hledají uspokojující odpovědi, jak člověka osvobodit ze zajetí nevědomí XE "nevědomí" , jak odvrátit hrozící přírodní katastrofu nebo čím vymést ďábla. Nabízejí řešení. Může přispět něčím i fotografie?

Konečně abychom viděli povahu nás a naší společnosti není nutné číst řady vědeckých knih, můžeme například navštívit výstavní síň a pozorně se dívat na fotografie. Víme sami, že i ona dokáže být neúprosným zrcadlem nás samých, ba ještě brilantnějším a přesvědčivějším. Není třeba dlouze vzpomínat, možná nám vytanou třeba snímky Diany Arbus XE "Arbus, Diane" , Roberta Franka XE "Frank, Robert"  či Martina Parra XE "Parr, Martin" , někdo          si možná vzpomene na snímky z londýnského metra mladé Řekyně Eleni Mouzatiki XE "Mouzatiki, Eleni"  nebo Jozefa Ondzika XE "Ondzik, Jozef" . Vypovídá také o lidské bezohlednosti vůči přírodě. Podívejme se například na tvorbu Petra Sikuly XE "Sikula" ,           na jeho trvalý zájem o krajinu. Můžeme zjistit, že jeho krajinářská sága je názorným shrnutím proměn vztahu člověka k přírodě: ponejprv zobrazil liptovskou krajinu, jež byla odrazem prvotního vztahu zemědělce; poté nedohledná a pustá oraniště Jižní Moravy, ve kterých zanechává stopu technokrat bez jiného vztahu než výnosuchtivého; a v drastičtější podobě nakonec přináší svědectví z černouhelného revíru Ostravska, kde si sám člověk podkopává půdu pod nohama. 

Většina těchto fotografií nám ukazuje člověka západního střihu a některé nám mohou spolehlivě poskytnout odpovědi na shora uvedené otázky. Mohly by být rovněž výmluvnou „ozdobou“ přebalů některých studií či rozborů.

Původní kultura nebo trosky
To ovšem ještě nepropůjčuje našim snímkům nějaké poselství. Vždyť na obraz, který líčí jisté záběry, bychom raději zapomněli. Neměli bychom ovšem opomenout, že byly pořízeny v horských sídlech, vzdálených nejen romantickým představám, ale také v různé míře původnímu společenství. Fotografové pociťovali ve svých postavách, že jsou už značně nahlodáni byrokraticko-industriálními kolosy. Přesto se někteří (Horák XE "Horák" , Sikula XE "Sikula" , Vavrek XE "Vavrek" ) pokusili uchovat jejich svět ve své nezasaženosti. Naproti tomu byli druzí v jistém smyslu objektivní, když dokumentovali i projevy zániku XE "zánik:kultura"  tradičního života.  Můžeme zde totiž spatřit tváře strhané a smutné, postavy skleslé a shrbené. Avšak jak jsem           se snažil vysvětlit výše, byly tyto negativní jevy způsobeny právě vnějšími sociálně-kulturními příčinami. „Tato společenství vytvářejí jakési uzavřené systémy a vše, co do nich vnikne zvenčí, hrozí rozpoutat rozkladný proces. Jsou to organismy schopné žít dlouho, pokud se vnější prostředí mění jen málo, ale pokud do nich nešetrně vniknou cizí prvky, rychle upadají a odumírají.“
 Vnější i vnitřní příznaky oněch procesů můžeme názorně vidět zejména  na fotografiích Sýkory nebo i Benického XE "Benický" , ovšem ten předstíral,                             že je vše v pořádku. Přesto bylo možné  na lidech i ze zdánlivě jenuznějšího prostředí               vypozorovat záblesky štěstí (Martinček XE "Martinček" , Vavrek XE "Vavrek" , Fleischer XE "Fleischer" ). 
A nepotřebovali k němu, obklopovat se haldami zbytečností, což mnohé fotografie dokládají.              Se svým životem se zcela spokojili v doprovodu těch nejnutnějších věcí, které využívávali do meze použitelnosti. To v nás může vyvolávat klamný dojem chudoby. Energetický nárok tu byl prostě velmi nízký, sotva byli závislí na průmyslu; stěží mohli vršit hory odpadu. Fotografie tak mají zároveň hodnotu ekologické XE "ekologie"  učebnice. Nicméně připustíme-li, že už byli jejich vztahy k přírodě dávno zbaveny veškeré úcty či mystického spojení, bylo jejich nenáročné a účelné hospodaření příkladem, který nevede k vykořisťování či k fatální destrukci přírody. 

Mohli jsme také vidět skromné příbytky; život totiž nebyl polapen v kolosální síti, zabývající               se distribucí informací a zábavy. Díky tomu jej prožívali takový jaký je ve skutečnosti, protože bezprostřednost vnímání a sdělení má odlišnou hodnotu než zprávy a poučení získané od neskutečného vlnění, od oblaku informací masových sdělovacích prostředků, který my považujeme častokrát            za jedinou realitu. To lze na mnoha snímcích spatřit: obrazovkou je jim okno světnice,                       gaučem lavice na zápraží. 

Kořeny – nevíme o nich

Jejich úcta ke všem tradicím – to není jen jakési pošetilé lpění na minulosti. Intuitivně naslouchali svému selskému rozumu. Žádné vzdělání, věda, ani ekologie nebo nějaká kauzalita tj. vědomí      příčiny–následku, jim nevysvětluje, proč by mohli některé novoty ohrozit nejen jejich zdraví,           ale i životní prostředí a soudržnost celého společenství. Předávané pověsti a hlas Boha jim napovídali, že odklon od cesty, kterou jim vyznačili svatí a předkové, může způsobit vážná utrpení. 

Nám to vysvětlila věda, v osobě Carla Gustava Junga XE "Jung" , že na této historicky dlouhé cestě, po níž člověk kráčel, zůstává stále něco z nás, jakási „ocasní část psýché“ 
, zatímco naše hlava, naše inteligence se řítí vstříc neznámu, a to nám často způsobuje neštěstí. Ona prehistorická část duše, která sídlí hluboko v našem nitru, je kolektivní XE "kolektivní"  povahy, je všem společná; a soudobému zesvětštělému jedinci občas našeptává, jak by měl jednat, aby se vyhnul psychické kolizi. Nutno dodat, že tento hlas pochází z nevědomí XE "nevědomí" \b . Domnívám se, že někteří naši fotografové předně Luskačová XE "Luskačová" , Martinček XE "Martinček" , Breier XE "Breier"  i Sýkora XE "Sýkora"  byli v tomto ohledu vnímavější, a to nejen na úrovni osobních zkušeností, nýbrž právě i kolektivních.     Tím chci povědět, že k jejich svébytným projevům nepřispěly výlučně osobní zkušenosti. Síly, které            je takto nasměrovaly, je nutné hledat též v nejširších společenských souvislostech. Prostě vydali          se za společenstvím venkovanů v čase, kdy společnost, z které přišli, byla už s mnoha příznaky krize: když se ohlédneme zpět do nedávné historie, kdy se formovaly jejich osobnosti, můžeme spatřit docela nevinné úkazy nebo známky „pokroku“ jako jsou: rozmach televize, telefonu, nebo vznik velkoměst        a nárůst automobilové dopravy, dobývání vesmíru, postupné ovládání přírodních živlů; vidíme tedy to, co zplodil náš duch. Tomu ale není lidská duše zdaleka přizpůsobena – evoluce má své meze.
 Proto chceme-li, spatříme též války, revoluce a ekologické XE "ekologický"  katastrofy, politické vraždy a puče, vzrůst netečnosti a lhostejnosti v masové společnosti – psychologové to označují za symptomy neurózy.        V této pohnuté době Luskačová a Martinček (o něco později je následovali další), odešli mimo ohniska krize, aby v tichosti a v zastavení nalezli své kořeny XE "kořeny" , aby se našli u prostých lidí a přinesli o tom svědectví. 

To nebylo ničím novým. Kupříkladu takto se ve svém díle navraceli k Zemi a k Přírodě básníci starověku, jako Vergilius XE "Vergilius" , Theokritos nebo alexandrijští tvůrci idyl. Když se ohlédneme do doby, kdy tito lidé tvořili, když si představíme velikost metropolí, ve kterých žili, zjistíme prakticky stejné podmínky i stejné příznaky úpadku západní civilizace, jako shledáváme dnes.
 Historie umění poskytuje ještě několik podobných ukázek. Proto lze považovat výskyt obrazů na venkovské téma za barometr ohrožení přírody nebo lidské přirozenosti.

Lidská přirozenost ve fotografii

Lidé na snímcích našich autorů mají k přirozenosti, někdy až k animálnosti XE "zvířeckost:animálnost"  velice blízko. Chceme-li vidět a poznat její projevy, pak nám fotografie mohou napomoci. Je na nich zobrazena vlastně část naší historie i část nás samotných, když vezmeme v potaz, že zde lze vidět vlastně potomky prvotních zemědělců a pastevců, jejichž vývoj se téměř zastavil před tisícovkami let. Během dlouhé doby zanechala evoluce ve struktuře lidského nevědomí XE "nevědomí"  mnoho kolektivních obrazů a stop. Ty vlastně        na těchto fotografiích získávají zcela jasné a konkrétní obrysy, ozřejmují některé projevy lidské duše, které dnešní člověk v sobě hluboce potlačil, například: potřebu kontemplace – vnímat cele přítomnost, schopnost být trpělivý, radovat se z maličkostí, být spontánní a bezprostředně poznávat. Fotografie v nás mohou také vyvolat vzpomínku na bezstarostné dětství, obzvláště těch dokumentaristů, kteří dokázali proniknout k oněm kolektivním obrazům hodných babiček a moudrých starců XE "archetyp:moudrý stařec" , ale i k čarodějnicím a k obrazům arkadických XE "Arkádie"  scenérií. Dotkli se pak lidského jádra či smyslu života. Jestliže pak opovrhujeme těmito fotografiemi, s tím že už nám dnes nemají co říci, odmítáme sami sebe. Věřím, že je tomu naopak.

Jestliže základní otázkou bylo proč naši autoři fotografovali horaly? pak vysvětlení může znít: Aby odpověděli na to, proč nefotografují sami horalé?

DVEŘE JSOU 

STÁLE OTEVŘENY
Jak jsme viděli, lze posuzovat tvorbu a dílo ve velice úzké osobní rovině, odtržené od obvyklých teoretických souvislostí, tedy v co nejpůvodnějším individuálním kontextu, který nám může objasnit         a pochopit dílo. Současně je podle mě důležité vidět ho v co nejširších nadosobních            souvislostech – v oněch kolektivních XE "kolektivní"  nevědomých XE "nevědomý"  praobrazech v protikladu k vědomým                       či známým společenským faktům.

Nyní se lze tázat, proč má v Hlaváčových XE "Hlaváč"  dějinách své místo Bača XE "Bača" , Benický XE "Benický" , Fiala XE "Fiala" , nebo možná nalézt odpověď, z jakého důvodu či příčiny není v dějinách Macka XE "Macek"  a Hrabušického zařazen Sýkora XE "Sýkora"  či Fleischer XE "Fleischer" ; nebo proč je Sýkora někým plísněn, jiným vystavován. 

Použité stanovisko v této práci mi nedovolilo vždy zcela přesně formulovat úkazy, různé pochody nakonec i závěry; pustil jsem se totiž do oblasti, která je nesmírně jemným předivem vztahů, odchylek od obecných významů, jazyk zde často nenachází přiměřené slovo. Osamocené jevy tu mohou být mnohoznačné, nebo mohou být zcela nepodstatné, a neuvážený výběr pojmů může zapříčinit nepochopení. Proto bylo nanejvýš  důležité, abych obezřetně přihlížel ke všem domněnkám a faktům, které by množství významů daného jevu jasně odlišilo a případně vyjasnilo jeho smysl. V této oblasti  by mohl jakýkoli nešetrný vpád, ignorance nebo slepota, způsobit velký omyl. Navíc je zjevně rozvrstvenou oblastí, v níž se uplatňují dvě roviny – osobní a kolektivní. Díky tomu, ač se to nezdá, jsem spoustu věcí pominul. Takže příští práce by se mohla odvíjet v jedné z těchto dvou rovin. Zrovna tak psychologická rovina na straně diváka, jako individuality i člena společnosti, otevírá širší možnosti zkoumání. 

Jak už jsem v úvodu naznačil je tento „přehled“ autorů vzorkem z mnohem většího počtu možných fotografů. Ale i kdyby žádní další neexistovali, lze i tyto zevrubněji zpracovat, ověřit některé domněnky i závěry; nebo se zaměřit kupříkladu na ten jev, kdy v jejich celoživotní tvorbě dochází       k vyvážení námětů venkovských městskými, přírodních průmyslovými, vroucnosti chladností, lidskosti odlidštěním, prostě kladného pólu záporným (Miloš Polášek XE "Polášek, Miloš" , Sikula XE "Sikula" , Horák XE "Horák" , Breier XE "Breier" , Benický XE "Benický" ).            A toto uvést například s paralelami v literaruře a výtvarném umění (skupina „běženců z hor“Koliba: Ferdiš Duša a spol.).
…i ostatním dokumentaristům

Tato práce není zdaleka ukončená; rád bych své předpoklady, to znamená i tvorbu některých autorů (zvláště Sikuly a Vavreka), ještě více prozkoumal, ostatně bych byl velmi rád, kdyby se našel někdo, kdo by pokračoval v tomto pojetí nebo rozšířil výběr o další autory, jako jsou kupříkladu tito: Libuše Rudinská, Dana Kyndrová, Dagmar Hochová. I mezi muži bych mohl jmenovat třeba Vojtěcha Dukáta, snad Jiřího Všetečku nebo Karla Cudlína, který pravidelně jezdí na Zakarpatskou Ukrajinu. Do Karpat pravidelně jezdila i Iva Zímová, ovšem do jižních, ležících v rumunském Banátě. Žijí tam české komunity rolníků, navštěvuje je i budějovická fotografka Dana Vitásková; vůbec tuto oblast navštěvovalo svého času snad půltucet fotografů; o dokumentaristech spjatých s rumunskými Čechy nakonec napsala diplomovou práci Jarmila Šimáňová (Dokumentaristé českých vesnic v rumunském Banátu, 1996). Také Karlu Cudlínovi byla věnována celá práce (Lucia Nimcová: Osobnost a dielo K. Cudlína, 2000). Libuše Rudinská, která své studium na Famu ukončila diplomovou prací o lidech z Kysúc XE "Kysuce" , pouze čekala na můj vzkaz (byla v Americe). V Hlaváč XE "Hlaváč" ových Dějinách figuruje Elena Košúthová XE "Košúthová, Elena" , ta na můj zájem odpověděla ve vší skromnosti: v rámci dokumentární fotografie zobrazila spíš „dolňáky“ – „horňáků“, že se dotkla jen okrajově; podle ní bych se měl obrátit na jiné autory.
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�/ Nás – tím budu podle souvislostí považovat každého, kdo je součástí společnosti, která zásadně určuje to,            co se v celosvětovém měřítku prodává, nakupuje a spotřebovává, tedy i to jaký styl života se stává převládajícím          a naopak, jaký je odsouzen k zániku. Ve zkratce: myslím tím  společnost s globálním vlivem na život a stejně tak   i na jeho udržení.


�/ Jean-Luc Chalumeau: Přehled teorie umění, Portál, Praha 2003, str. 9.


�/ Jan Otto: Ottův slovník naučný, Praha 1896, 10. vydání


 


�/ Josef Macůrek: Valaši v Západních Karpatech v 15.–18. století, Krajské nakladatelství, Ostrava 1959, str. 61.


�/ Tamtéž, str. 56. 


�/ Tamtéž, str. 104. 


�/ Tamtéž, str. 104.  


�/ Tamtéž, str. 106–107.


�/ Tamtéž, str. 108.


�/ Chaos v tradičních společnostech představuje svět neobydlený, plný démónů a „cizinců“, je neznámým                    a chaotickým prostorem v protikladu k území, které člověk zabere, ale především se na něm a usídlí promění    je symbolicky prostřednictvím rituálního zopakovaní kosmogonie v Kosmos. Je to symbolické zopakování prvotního aktu stvoření, jímž byl Chaos proměněn v Kosmos; Mircea Eliade: Posvátné a profánní, Česká křesťanská akademie, Praha 1994, str. 23–24.


�/ Někteří rumunští horalé (Mocové) ještě dnes, když hovoří o své vesnici, používají pro její vyjádření slovo „svět“: „lumea noastră“ – náš svět, ve významu naše vesnice.


�/„Zvyky a víry evropských zemědělců představují v mnoha případech archajičtější kulturní stav, než je ten,              o němž svědčí mytologie klasického Řecka.[…] jejich náboženskost se nevyčerpává historickými formami křesťanství – uchovává si kosmickou strukturu, která téměř úplně chybí v náboženské zkušenosti křesťanů z měst“; Mircea Eliade: Posvátné a profánní, Česká kesťanská akademie, Praha 1994, str. 114.


�/ Tak svou knihu doslova pojmenoval Jindřich Štreit: Vesnice je svět, Arcadia, Praha 1993.


�/ Antonín Dufek� XE "Dufek, Antonín" �; tamtéž, nestránkováno.


�/ Pavel Scheufler: Galerie C . K. fotografů, Grada, Praha 2001, str. 156.


�/ Tamtéž, str. 148–149.


�/ Katalog k festivalu Mesiac Fotografie 2000, str. 12, 16. 


�/ „Plicka po príchode na Slovensko zažil ‚kultúrny šok‘[…] zrejme až extatické zážitky zo slovenskej, akoby predvekej zbožnosti a chudoby, ktoré sa sprvu odrazily v drsne dokumentaristickom štýle po jeho príchode na Slovensko. […] Plicka fotografoval zem, ktorá spieva, Blühová zem, ktorá nemá prečo spievať.“ ; Aurel Hrabušický a Václav Macek� XE "Macek" �: Slovenská fotografia 1925–2000, Slovenská NG, Bratislava 2001, str. 18, 44.


�/ Daniela Mrázková� XE "Mrázková" �: Cesty československé fotografie, MF, Praha 1989, str. 91.


�/ Daniela Mrázková� XE "Mrázková" �, Cesty československé fotografie, MF, Praha 1989; str. 197. 


�/ Aurel Hrabušický, Václav Macek� XE "Macek" �: Slovenská fotografia 1925 – 2000, SNG, Bratislava 2001; str. 242.


�/ Daniela Mrázková� XE "Mrázková" �, Cesty československé fotografie, MF, Praha 1989; str. 197.


�/ Václav Chochola: „Fotografický přehled roku 1967“, Kulturní tvorba č. 7.


�/ M. Martinček v článku „Fotograf svého národa M. M.“, Vladimír Remeš� XE "Remeš, Vladimír" �, Revue Fotografie 73‘, č. 1, str. 16


�/ Tamtéž.


�/ V článku „Martinček a Vrchári“, Čs. Fotografie 75‘, č. 8, str. 362.


�/ „Neostalinismus 70. rokov nedovolil zobrazovať akékoľvek nedokonalosti systému…ani Martinčekove portréty nemohli prejsť pozorným sitom schvalovania účasti na verejnom obehu.“; Aurel Hrabušický a Václav Macek: Slovenská fotografia 1925–2000, Slovenská NG, Bratislava 2001, str. 220.


�/ M. Pauer v knize Ako sa krúti svet, Slovart, Bratislava 1995, str. 7.


�/ Tamtéž, str. 7–8.


�/ ,„Archetyp – nikdy na to nezapomínejme – je totiž duševní orgán přítomný v každém z nás. […] Za archetyp neexistuje žádná racionální náhražka.“; C. G. Jung: Archetypy a nevědomí� XE "nevědomí" �, nakladatelství Tomáše Janečka, Brno 1998, str. 238.


�/ Tamtéž, str. 279.


�/ C. G. Jung� XE "Jung" �: „Mýty jsou původní zjevení předvědomé duše, bezděčné výpovědi o nevědomých duševních událostech, cokoli, jen ne alegorie fyzikálních procesů.“; Věda o mytologii, Nakl. T. Janečka, Brno 1993, str. 78; E. Fromm� XE "Fromm, Erich" �: „…mýtus nabízí příběh, odehrávající se v prostoru a čase, příběh v symbolickém jazyce vyjadřující zkušenosti duše, religiózní a filosofické ideje, ve kterých spočívá pravý význam mýtu.“; Mýtus, sen, a rituál, Aurora,  Praha 1999, str. 162.


�/ V. Remeš v článku „Fotograf svého národa M. M.“, Revue Fotografie 73‘, č. 1, str. 16.


�/ J. Kabíček: „Ovoce věrnosti Martina Martinčeka“, Květy 68‘, č. 8, str. 25.


�/ „Stavba přehrady v Liptovské Maré – objektivem a komentářem Martina Martinčeka“, Revue Foto. 73‘, č. 3.


�/ Tamtéž. 


�/ Údaje z turistického průvodce Liptovská Mara, Šport, Bratislava 1985.


�/ Z vlastního rozhovoru s jeho blízkým přítelem Mariánem Pauerem; Bratislava, 13. 3. 2004.


�/ Například Vám patrí úcta, Ludia v horách, Kolíska a Vrchári.


�/ Martin Martinček: „Zastavený čas“, Slovensko 78‘, č. 1.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorkou; Praha, 20. 3. 2004.


�/ Tentýž rozhovor.


�/ Foto-video 6/2000, rozhovor s Renatou Fryšarovou.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorkou; Praha, 20. 3. 2004.


�/ Tentýž.


�/ Tentýž.


�/ Tentýž: již v roce 52‘ byly pokusy založit JRD, ale dotace na málo výnosnou, kamenitou půdu by byly bývaly        tak vysoké, že půdu stát ponechal nadále v soukromém vlastnictví. Nicméně tito horští rolníci byli zatěžováni tzv. kulackou daní, a to tak  vysokou, že jim mnohdy nezbývalo než zarábět ještě ve fabrikách.


�/ Tentýž.


�/ Přítel J. Váchala a J. Sudka, kteří ovlivnili potažmo i mladou Markétu.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorkou; Praha, 20. 3. 2004.


�/ Tentýž.


�/ Tentýž.


�/ Foto-video 6/2000, rozhovor s Renatou Fryšarovou.


�/ „Arkadia� XE "Arkádie" \b �, do starodávna jméno krajiny řecké, zabírající prostředek ostrova Peloponnésu, chráněný na všech stranách vysokými, lesnatými a neschůdnými horami. Hlavním svým rázem jest A. země pastýřská s rozsáhlými pastvinami, jako byla již za starověku. Obyvatelstvo krajiny té uctívalo Pana, boha hvozdů, polností a stád.         Již tehdáž arkadský život značil klidný, prostý idylický život pastýřský, k němuž i básníci novověcí rádi                  se vraceli.“; Jan Otto: Ottův slovník naučný, Praha 1896, 10. vyd..


Pan� XE "Pan" \t "viz arkádie" �, řecký bůh lesů, polí a stád. Příznačné je, že „pan“ řecky znamená „všechno“, tedy „Univerzální Pan“ prostupuje všechny věci. Jeho domovem byla Arkádie. Tato oblast je obývána nymfami a pastýři, Satyry, Bakchantkami, Silény, Priápem a Kentaury, kteří spolu s Panem tvoří družinu Bakchovu. Jako ochránce stád mívá pastýřskou hůl; James Hall: Slovník symbolů a námětů ve výtvarném umění, MF, Praha 1991.


�/ Práce na poli tu však znamená něco víc:„…zemědělská  práce je ritus zjevený bohy nebo civilizačními Hrdiny. Představuje proto činnost, která je zároveň skutečná a významná. Srovnejme ji se zemědělskou prací v desakralizované společnosti: [tj. v zesvětštělé] zde se stala profánní [všední] činností, kterou ospravedlňujě pouze hospodářský výnos.[…] a která se  stává zároveň ‚neprůhledná‘ a úmorná: nevykazuje žádný význam, neposkytuje žádnou ‚otevřenost‘ směrem k obecnému, ke světu ducha.“;  Mircea Eliade: Posvátné a profánní, Česká křesťanská akademie, Praha 1994, str. 67.


�/ Juraj Šajmovič: „Proti módnosti ve fotografické tvorbě“, Revue fotografie 66´,  č. 4, str. 11.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Ostrava,  4. 10. 2003.


�/ Vladimír Richtrmoc� XE "Richtrmoc, Vladimír" �: Petr Sikula, Profil, Ostrava 1988.


�/ Anna Gregorová: Fotografická tvorba, Osveta, Martin 1972.


�/ Walter Brugger: Filosofický slovník, Naše vojsko, Praha 1994.


�/ Dnes si snad každý všiml, jak člověk takřka nutkavě bez přestání sestřihává trávu, aniž by ji zkrmil, či jinak zužitkoval.  Domnívám se, že to má kromě jiných i hluboké psychologické příčiny právě v praobrazu Rajské zahrady či Arkádie, tedy v prehistorické minulosti, kdy se člověku vepsal do nevědomí� XE "nevědomí" � obraz rozlehlých plání        se stády, spásajícími trávu do „jemného střihu“. Pohled na tuto scénu bývával jistě příjemný. Zdá se, že ovce        a krávy dnes člověk nahradil Husqarnami. V rajské zahradě, (v křesťanském protějšku Arkádie) je prý nuda – kdesi jsem zaslechl tento výrok. Podle mě hovoří o hluboce potlačených přáních moderního člověka.


�/ Verena  Kastová: Dynamika symbolů, Portál, Praha 2000, str. 18.


�/ Alois a Vilém Mrštíkové: Okouzlené putování, Blok, Brno 1977, str. 288; Sýkora jakoby svým způsobem vytvořil fotografický přepis těchto naturalistů. 


�/ „Archetyp � XE "archetyp" \b �v podstatě představuje nevědomý obsah, který se uvědoměním a vnímáním mění, a to ve smyslu toho kterého individuálního vědomí, v němž se objevuje.[…] Kolektivní� XE "nevědomí:kolektivní" \b � nevědomí se nevyvíjí individuálně,               je děděno. Sestává se z preexistujících forem, archetypů, jež si lze uvědomit až sekundárně a jež dávají obsahům vědomí pevně vyznačenou formu.“; C. G. Jung� XE "Jung" �: Archetypy a nevědomí, nakladatelství Tomáše Janečka, Brno 1998, str. 100, 148.


�/ Ivo T. Budil: Mýtus, jazyk a kulturní antropologie, Triton, Praha 2003, str. 433.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Námestovo,  14. 2. 2004.


�/ Jung hovořil o cestě k bytostnému Já, pojmenoval ji individuací. 


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Námestovo,  14. 2. 2004. 


�/ Mária Puškárová: Tajemství milosti /symbolika pohádek, snů a modlitby /archetypy symbolů,Fontána, Olomouc 2002,   str. 52; tato autorka tvořivě zestručňuje obsáhlé statě C. G. Junga.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Námestovo,  14. 2. 2004.


�/ Zde už jsme však vstoupili do oblasti vymezené výhradně psychologii; C. G. Jung� XE "Jung" � o tétopotíži pojednává na straně 118–119 v: C. G. Jung: Archetypy a nevědomí� XE "nevědomí" �, nakladatelství Tomáše Janečka, Brno 1998.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Námestovo,  14. 2. 2004.


�/ Úpný význam slova Horák viz Horáci v Ottově naučném slovníku. 


�/ Symbol, „...Přestože ho vnímáme svými smysly, odkazuje zároveň k něčemu, co je v pozadí, k nějakému významu, k přebytku významů, ...je s ním spojen význam, který se může vztahovat k nějaké ideji, k něčemu obecnému     či  k něčemu abstraktnímu. ...Při interpretaci pátráme vždy po neviditelné realitě, která je za viditelnou realitou,      a hledáme mezi nimi spojení. ... ”; Verena  Kastová: Dynamika symbolů, Portál, Praha 2000, str. 22–23.


�/ Striga: postava, která se ukrývá hluboko v lesích a zmítá korunami stromů, a pod jejíž mocí jsou blesky, hromy. Není vysloveně zlá, jen se jí nesmí nadávat a proklínat ji, jinak se mstí. Striga  z lat. strix – sova; o vzdušných bytostech, k nimž striga pravděpodobně patří, více v knize Svět slovanských bohů a démonů od Zdeňka Váni, Panorama, Praha 1990, str. 116–119; nebo Mýty a báje starých Slovanů, I. Šindelářová a J. Růžek, Fontána 2003, str. 70–76.


�/ Pastorála, žánr, uvádějící na scénu život a něžné city pastýřů – milenců, nebo obecněji vesnické scény. […];Étienne Souriau a kol.: Slovník esteticky, Victoria publishing, Praha 1994.


�/ Verena  Kastová: Dynamika symbolů, Portál, Praha 2000, str. 26.


�/ Tamtéž, str. 27.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Hodonín, 1. 2. 2004.


�/ Slovo „valaši“ je v jazyce horalů významově stejným jako pastevci.


�/ � XE "panteismus" \b � Panteismus:„Substance [podstata] je jen jedna: je to celá příroda; jednotlivé věci nejsou nic víc než jevy této substance. Nazveme-li tuto jednotnou substanci Bohem, řekneme konečně, že Bůh a příroda jsou jedno a totéž,  a to je panteismus.“; V. Neff: Filosofický slovník pro samouky neboli Antigorgias, MF, Praha 1993.


�/ viz. Zora Rusinová a Ivan Lacika citovaní v knize Lucia Benická a kol.: Breier, fotografie / photography, Slovart, Bratislava 2000, nestránkováno. 


�/ V. Macek v knize: Breier, fotografie / photography, Slovart, Bratislava 2000, nestránkováno.


�/ cit. Zora Rusinová, Václav Macek; tamtéž.


�/ P. Breier v knize: Breier, fotografie / photography, Slovart, Bratislava 2000, nestránkováno.


�/ Tentýž.


�/ V. Macek v knize: Breier, fotografie / photography, Slovart, Bratislava 2000, nestránkováno.


�/ Do  Nepálu a Tibetu jezdí od roku 1987, v Pamíru hledal horolezecké cíle již v roce 1980, přičemž také fotografoval tamní život horalů.


�/ Ivan Olbracht: Čtení z Biblí kralické, Vyšehrad, Praha 1990, str. 10.


�/ Tento problém vysvětluje Erazim Kohák v práci Zelená svatozář, SLON, Praha 2000, str. 33, 63, 70.


�/ Američané ročně utratí milióny dolarů za doplňky a přípravky pro pejsky a kočičky, dokonce existují renomovaní návrháři a výrobci oblečků a voňavek. „…V nabídce pro zvířata nechybějí šperky, módní oblečky, parfémy, CD s relaxačními motivy, hračky, pelíšky ani vitamínové nápoje. Například parfém „Oh my Dog!“        o obsahu 100 ml, který vyvinul speciálně pro psy bývalý návrhář od Gyvenchy Etienne de Swardt, se letos prodává v sametové dárkové kazetě ve tvaru kosti za 25 eur.“; Sabina Kunešová, „Okolo domácích mazlíčků se točí velký byznys“, Hospodářské noviny, 14. – 17. 11. 2003; to je pouze jen jeden extrém, stojící proti opačnému.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Bratislava, 14. 3. 2004.


�/ Někdo tomuto vztahu může říkat „spiklenectví“. V. Macek� XE "Macek" � konstatuje: „Uplatňuje sa nielen známa téza Henri   Cartier-Bressona …, ale aj ďalšia jeho metóda, založená na ‚komplictve‘, ,spiklenectve‘ (complicité) medzi fotografom a fotografovaným. Snímka nezastiera fakt, že fotografovaný si je vedomý prítomnosti fotografa              a odřáža tak vzájomnú súčinnosť obidvoch, ich situačnú, komunikačnú hru. …“; Václav Macek, Aurel Hrabušický: Dejiny slovenskej fotografie 1925–2000, SNG, Bratislava 2000, str. 136.


�/ Ján Štrba, Marián Paurer: Taký vzdialený deň, Pezinské rozprávkové divadlo, Pezinok 2000.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Pezinok, 12. 3. 2004.


�/ Pokud šlo o společenské zřízení a jeho nedostatky, na ty upozornil Štrba ve skupině Oči� XE "Oči" �: „Asi dvadsať fotografií som s nima vystavoval – stiahli ma ku sebe, len čo zbadali môj koncept Mladosti – fotografie tých, ktorí provokovali, keď tam tý mladý ležali po zemi nadrogovaný, ze sedemdesiatych rokov – no to bol úspech, keď tie fotky z tej výstavy aj zmizli, keď si po ne tý hippíci prišli.“; Tentýž.


�/ I když školou mu údajně bylo dlouholeté přátelství s Vladimírem Vorobjovem (1930–2002), slovenským publicistou, fotografem a organizátorem fotografických konzultací, soutěží, výstav.


�/  Z vlastního rozhovoru s autorem, Pezinok, 12. 3. 2004.





�/ Názorněji pojednává o Čase Ivo T. Budil ve své knize Mýtus, jazyk a kulturní antropologie, Triton, Praha 2003, str. 441–443; nebo Mircea Eliade: Posvátné a profánní, Česká kesťanská akademie, Praha 1994, str. 49–79, ten je však ve výkladu více mystický, než věcný: „Náboženský člověk tak žije ve dvou druzích času, z nichž ten důležitější, Čas posvátný, má paradoxní povahu Času kruhového, vratného, znovu dosažitelného, jákési věčné mýtické přítomnosti, do níž se náboženský člověk periodicky navrací prostřednictvím ritů.“, str. 50.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Bratislava, 13. 3. 2004.


�/ Tentýž rozhovor.


�/ Jako autor těchto fotografií byl uveden Vlado Bača, nic víc o nich ani o něm nebylo v časopise napsáno, jelikož doprovázeli článek  „Starosti okolo Zväzu slovenských fotografov“. (Revue fotografie 82‘, č. 1) A tak mi nezbývalo nic, než jej oslovit.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Žilina, 7. 2. 2004.


�/ „Aby bylo dílo opravdu sebou samým a tedy jediným dílem, nikoliv juxtapoziví [nesourodou sloučeninou] několika děl musí nutně obsahovat princip, který ho spojuje se sebou samým a vymezuje ho ve vztahu k ostatnímu světu, tímto principem je jeho vnitřní organizace. Právě proto bylo umělecké dílo srovnáváno s živou bytostí. Dílo se proto jeví jako organický systém požadavků. Má vnitří nároky vzhledem k sobě samému: jeho jednotlivé části se dovolávají jedna na druhé. Nároky vzhledem ke svému autorovi: dílo, které je třeba vytvořit je ‚šelma, kterou je třeba živit‘, ja říká E. Souriau, ,vykořisťuje umělcovu duši, řídí a vynucuje si své vlastní tvoření‘…“; Étienne Souriau a kol.: Slovník esteticky, Victoria publishing, Praha 1994


�/ Na druhou stranu lze u Bači ocenit, že se nenechal unášet touto „vrchárskou“ vlnou tak, jako se na ní vezl desítky let Anton Fiala� XE "Fiala" �.


�/Pro informaci: nyní pracuje na cyklu o karnevale v Benátkách; jak se později se snažil tuto přebíhavost nepřímo ospravedlnit, tvrzením, „že viac si považuje pána Kállaye, ako pána Martinčeka…“ je zřejmé proč. Protože            je známa Kállayova pověstná všestrannost, dokonce ho Petr Tausk nazval „univerzálním specialistou“,                    (Čs. Fotografie 81/3); Martinček� XE "Martinček" � naproti tomu „na neveľkom priestore, v hutnej skratke dokáže obsiahnuť ‚veky  a diaľky‘…“; M. Paurer: Ako sa krúti svet, Slovart, Bratislava 1995, str. 20; Což se nedá povědět ani o Kállayovi� XE "Kállay, Karol" � ani o Bačovi. Nikdy bych tyto dva autory nesrovnával, kdyby povaha Bačovy činnosti nebyla v jistém smyslu tolik podobná Kállayově a zároveň tolik odlišná Martinčekově. To je přirozená a pochopitelná věc, obhajujeme-li                 a hledáme-li jistotu v tom, co děláme a jak to děláme. Je to také otázka vzorů.


�/ Smysl tvorby, jak už řekli mnozí jiní přede mnou, je vyjádření, sdělení něčeho o sobě, o světě, o svém stanovisku; a neexistuje-li člověk, jenž by na toto sdělení nějak reagoval, je pak nasnadě pochybovat o smyslu této činnosti. Avšak v umění jde ještě o něco jiného než o odezvu: o možnost způsobu existence, o prožívání, o umění života (Beyus, Chalupecký a jiní).


�/ M. Pauer, 2002, doslov v knize Anton Fiala: Tiché kroky rokov, FO ART, Bratislava 2003.


�/ C. G. Jung: Archetypy a nevědomí� XE "nevědomí" �, nakladatelství Tomáše Janečka, Brno 1998, str. 192: „Jako každý archetyp má     i archetyp matky téměř nedozírné množství aspektů […] Všechny tyto symboly mohou mít pozitivní, příznivý nebo negativní, neblahý smysl.“


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Žilina, 7. 2. 2004.


�/ V. Richtrmoc: „Amatér-profesionál-výtvarník – Vlado Bača“ v: Čs. Fotografie 82´, č. 8, str. 372.


�/ Tamtéž.


�/ Touha vyhrávat je u Vlada Bači zakořeněna už v časném mládí, kdy závodně běhal dráhu na osm set metrů v krajské soutěži, a účastnil se jiných sportovních aktivit: „Ešte som hrával basketbal, bol som vo futbalovom týme Paleta Stars a teraz sa venujem paraglidingu.“; z osobní korespondence. 


�/ O tom pojednávají někteří myslitelé jako např: Zygmunt Bauman v knize Sociologicky Mylset nebo Tekutá modernita, též Anthony Giddens v práci Důsledky modernity. 


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Žilina, 7. 2. 2004.


�/ Jiří Macků: „Obyčejný svět Karola Benického“, Československá fotografie 77‘, č. 5, str. 212.


�/ Krajina Detvou volaná, (1972) a trilogie: Rodná zem, (1980), Vrchársky chlieb, (1982), Veľký spev, (1984) vše ve vydavatelství Osveta v Martině. 


�/ Jiří Macků: „Obyčejný svět Karola Benického“, Československá fotografie 77‘, č. 5, str. 212.


�/ Ludvík Baran� XE "Baran, Ludvík" �: „Reportáž a dokument z vesnice“, Čs. Fotografie 75/3, str. 104.


�/ Ľudovít Hlaváč: Dejiny slovenskej fotografie, Osveta 1989, str. 362.


�/ Tamtéž, str. 429.


�/ Série 18 výstav jednotlivých fotografů shrnula roku 1981 monumentální akce v polorozbořeném cisterciáckém klášteře v Plasech, kterou navštívili významné osobnosti světové fotografie: Henri Cartier-Bresson,                     Sue Daviesová, Marc Ribaud. 


�/ Silvia Levatajová in Kult a Živly, studie Slováckého muzea 4/1999, Slovácké muzeum v Uherském Hradišti 1999, str. 85.


�/„Že Země plodí lidi, je všeobecně rozšířená víra. V četných jazycích se člověk nazývá ‚zrozený ze Země‘[…] Žena  je tedy mysticky spřízněna se Zemí;…Sociální a kulturní fenomén známý pod jménem ‚matriarchátu‘ souvisí s objevem pěstování výživných plodin, který učinila žena. Neboť právě žena jako první pěstovala výživné plodiny. Právě ona se stává přirozeným vlastníkem půdy a sklizně.“ Mircea Eliade: Posvátné a profánní, Česká křesťanská akademie, Praha 1994, str. 96, 100.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Praha, 20. 3. 2004.


�/ Tentýž.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Bratislava 13. 3. 2004.


�/ Václav Macek� XE "Macek" �, Aurel Hrabušický: Dejiny slovenskej fotografie 1925–2000, SNG, Bratislava 2000, str. 234.


�/ Giovanni Cherubini in Jacques le Goff: Středověký člověk a jeho svět, Vyšehrad, Praha 1999, str. 118.


�/ Bronislaw Geremek in Jacques le Goff: Středověký člověk a jeho svět, Vyšehrad, Praha 1999, str. 307–308.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem; Bratislava, 13. 3. 2004.


�/ Ľudovít Hlaváč� XE "Hlaváč" �: Dejiny slovenskej fotografie, Osveta 1989, str. 433.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Košice, 22. 2. 2004; ostatně to by mohlo být velmi zajímavé zpracovat výklad fotografií ze strany ideologů v práci o dokumentu, jako protestu vůči vládnoucí ideologii minulého režimu.


�/ Tentýž.


�/ Ján Keresteš Kolcún: „Túžba smutného fotografa“ in Semafor 98‘, č. 24, str. 17; J. K. Kolcún – bývalý ministr dopravy Slovenské republiky, dnes opět redaktorem.


�/ Tamtéž. 


�/ V příručce: Jean-Luc Chalumeau, Přehled teorie umění, Portál, Praha 2003, str. 13.


�/ Martin Martinček� XE "Martinček" �  „Nad zlomkami večnosti“ v knize rozhovorů Fedora Mikoviče Slovo dalo slovo, Osveta,         Martin 1985.


�/ Jako to uvádí Ernst Gombrich ve svém díle Umění a iluze: „ […] v dějinách umění se nikdy nesetkáváme s prostým neutrálním naturalismem – umělec stejně jako spisovatel [jakož i fotograf] potřebuje určitý ,slovník‘, než se odváží ‚kopírovat‘ realitu. A takový slovník nalezne jen u jiných umělců.“; in Jean-Luc Chalumeau: Přehled teorie umění, Portál, Praha 2003, str. 13.


�/ Ono zřejmě bylo k něčemu dobré, když žáci z prvu do detailu napodobovali své mistry – cvičilo to jejich vnímavost, cit a hlavně uvědomění si, že jim mistrova škola k vlastní duši nepřiléhá. Pak je nasnadě dostat tam něco ze sebe. 


�/ Étienne Souriau a kol.: Slovník estetiky, Victoria publishing, Praha 1994.


�/ Více o svobodě: Erich Fromm: Lidské srdce, str. 155 –160.


�/ Z vlastního rozhovoru s autorem, Bratislava, 13. 3. 2004.


�/ Zygmunt Bauman: Sociologicky myslet, SLON, Praha 1996, str. 69–72; George Frankl: Archeologie mysli / sociální dějiny nevědomí� XE "nevědomí" �, 1. část, Portál, Praha 2003, str. 7–11.


�/ Lucien Lévy-Bruhl: Myšlení člověka primitivního, Argo, Praha 1999, str. 300.


�/ „…Naše historie psýché má svou historii stejně jako naše tělo. Můžeme se stejně tak dobře divit, že člověk má například slepé střevo. Ví o tom, že by měl mít slepé střevo? Prostě se s ním narodí. Miliony lidí nevědí, že mají thymus [brzlík], ale mají ho. Neví, že v určitých částech anatomie patří k druhu ryb, ale je tomu tak. Naše nevědomí� XE "nevědomí" � – stejně jako naše tělo – je skladištěm reliktů a vzpomínek z minulosti. Studium struktury kolektivního nevědomí by odhalilo stejné objevy, jaké uděláte ve srovnávací anatomii. […] Naše hlava je pouze jeden konec, ale za naším vědomímje dlouhý historický ‚ohon‘, ‚ocasní část‘ váhání a slabostí, komplexů                a ruzných dědictví a my stále děláme svá rozodnutí bez nich. Vždy si myslíme, že si to můžeme namířit přímo navzdory našim nedostatkům, ale ony hodně obtíží a často vykolejíme předtím než dosáhneme svého cíle proto, že jsme nebrali ohled na své ‚ocasní konce‘…“; C. G. Jung� XE "Jung" �, Analytická psychologie – její teorie  a praxe – Tavistocké předášky, Academia, Praha 1992, str. 52, 92.


�/ Konrad Lorenz: Odumírání lidskosti, MF, Praha 1997, str. 97–99.


�/ Michael Grant: Dějiny antického Říma, BB art 1999.








