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Jifi Kroha,
Sociologicky fragment bydleni,
Burzoazni charitativni hvézdice filantropie,

1930-32

il NENENREND
sgsnnEgnNng

HVEZDICE
FILANTROPIE

Tato prace se podrobnéji zabyva specifickou ¢asti tvorby vSestranné osobnosti Jifiho
Krohy — a sice jeho fotomontazemi, jez vznikly mezi dvéma svétovymi valkami. Vzhle-
dem ke Krohové obrovskému tvuréimu potencialu a nesmirné Sifi jeho zajml bylo by
liché pohlizet na tyto unikatni prezentace architektonicko — védeckych analyz pouze
perspektivou oboru fotografie. Z tohoto duvodu prace tam, kde je to relevantni, prekra-
¢uje hranice ruznych disciplin (fotografie, architektury a typografie), aby tak ¢tenar zis-
kal pohled na vybrané téma co mozna nejkomplexnéjsi. TéZistém zajmu je prfedevsim
cyklus socialné zbarvenych fotomontazi Sociologicky fragment bydleni (1930 — 32),
jehoz rozbor je zasazen do kontextl simultanniho déni jak v architektufe, tak ve fotogra-
fii. Do struktury prace jsou zarfazeny také dosud cele nepublikované pozdé&jsi analyzy
Socialistické minimalné normativni typy bytu (1935 — 1945) a Socialné rodinny dum
[. all. stupné (1939 — 45), vypracované v ramci pozdéjSich studii Ekonomicky fragment
bydleni (1930 — 34) a Humanisticky fragment bydleni (1935 — 1965). Ty sice nejsou Cisty-
mi fotomontazemi (jde spiSe o kombinovanou techniku), ale svym obsahem se staly
dulezitym dokumentem dobové intelektualni snahy o budovani nového spole¢enského
fadu ucdinnymi nastroji avantgardni architektury, moderniho uméni, vizualni komunikace

a propagandy.




vlevo: Jifi Kroha v 27 letech

vpravo: Jifi Kroha, Navrh krematoria, 1920

Jifi Kroha je znamy jako architekt, sochaf, malif, scénograf i designér vystav meziva-
le¢né éry. V Cechach, respektive v Ceskoslovensku, je jeho dilo spojovano s levicové
orientovanou ¢asti avantgardy. Z hlediska zafazeni do urcitého proudu plsobi jako ,oje-
dinély zjev®. Jeho dynamicky, expresivni naturel ho zavadi na pomezi hned nékolika
styld, se kterymi postupné experimentuje — zejména v mladi, kdy jesté nebyl pevné roz-
hodnut, vrhne-li se na drahu architekta. Karel Honzik ve svych pamétech vzpomina:
»,Prehlizime-li dnes mladistvé socharsko-malifské pokusy Krohovy, i jeho vyzdobu vinar-
ny Montmartre, vidime, Ze byl vliastné jedinym ¢eskym futuristou. Sledujeme-Ii dale jeho
prvni architektonické navrhy (krematorium) nebo jeho tvahy o dynamice architektonic-
kych forem, hledame-li pak néjakou struénou charakteristiku, vnucuje se nam toto sché-
ma: kubo-futurismus. Blizi se ruskym konstruktivistickym romantikum, pravé tak jako
italskym futuristim nebo zase némeckym expresionistum...”

Po té, co zacgina pracovat jako architekt, pozorujeme v jeho praci urcité zklidnéni. Po-
stupné opousti kubo-futurismus a ve svych navrzich z roku 1928 (obchodni dim do
Prahy, kino s obchodnim domem do Plzné) se definitivné pfiklani k racionalismu — v jeho

konstruktivistické formé&. Kroha v8ak nikdy nebyl chladnym funkcionalistou. Diky osob-




nim stykim s kruhy Devétsilu mu neni cizi ani surrealismus, kterézto sklony uplatiiuje
zejména ve vystavnictvi (nejvice asi na Slovanské zemédélské vystavé v Praze roku
1948). Kroha byl od mladi politicky aktivni. Po navstévé SSSR v roce 1930 sili jeho poli-
ticky radikalismus, ktery je pfi¢inou Fady Krohovych problémt v kariéfe i se zakonem.
Ruskad inspirace, studium marxismu a Krohovo mnohdy iracionalni slu¢ovani politickych
a profesnich nazorl ho vedou k presvédceni, ze feSeni bytové krize, ve které se na pre-
lomu dvacatych a tficatych let ocita cela Evropa, neni mozné bez zmény politického
rezimu. Je nadSenym propagatorem socialismu a ruského modelu architektury. V tomto
vypjatém obdobi se formuje jeho novy analyticko-kriticky pohled na architekturu, ktery
s sebou pfFinasi jako profesor Vysoké Skoly technické v Brné mezi své studenty. Spolu
s nimi v letech 1930 — 32 vytvafi rozsahlou analyzu soudobého bydleni Sociologicky
fragment bydleni , mistrné pouzivajici fotomontaze, coby prostfedku vizualniho ztvarné-
ni statistickych dat.

V této bakalarské praci neni mozno obsahnout celé Krohovo dilo ve vSech relevant-
nich souvislostech. Snazila jsem se proto zaméfit na tu ¢ast jeho dila, ktera je pro mne
nejvice fascinujici a inspirujici. Je to prace, ve které architekt kriticky znovunaléza svj
vztah k sociologické strance architektury prostfednictvim obrazového sdéleni. Tento
silné vizualni u€inek otevirda moznosti komunikace jak s odbornou, tak i laickou vefejnos-
ti. Pfiméfené zvolena technika fotomontaze (stale vice aktualnéjsi v sou€asnych archi-
tektonickych analyzach) dovoluje rozehrat pfibéh bydleni a nazorné zprostfedkovat vize
architekta.

Posledni dobou zacinaji byt tyto Krohovy fotomontazni analyzy s uspéchem vystavo-
vany. Zatim je tomu tak hlavné v zahranici, v oCich nasi vefejnosti je zajem o Krohovo
dilo tlumen vzpominkami na jeho politickou kariéru poplatnou komunistickému reZimu po
roce 1948. Vzhledem k jeho nespornému uméleckému potencialu by v8ak bylo liché,
si silné stranky jeho osobnosti nepfipomenout. V souasné dobé se ve spolupraci

s Muzeem mésta Brna pfipravuje Krohova retrospektivni vystava.




Legenda:

osobni data

vyznamné architektonické realizace

vyznamné udalosti na poli vytvarného uméni

vyznamna divadelni ¢innost

m  vystavnicka €innost

m teoretické prace

| politicka aktivita

m  jind kulturni ¢innost

Narozen v Praze (otec Jifi, matka Marie).

Zije v Plzni.

Maturuje na plzefiské realce.

Po maturité odchazi do Prahy na studia Ceského vysokého u&eni
technického — obor architektury a pozemniho stavitelstvi.

Kon¢i studium na vysoké Skole.

Prvni vefejna architektonicka prace — ideovy projekt Fimskokatolické-
ho kostela ve Velkém Zdikové.

Vzhledem k vale€nym udalostem sklada opozdéné statni zkousku.

Realizuje vnitfni upravu prazského noéniho podniku Montmartr.

Soustavné se vénuje vytvarné &innosti.

Vystavuje na Clenské vystavé Spolku vytvarnych umélci Manes.
Zacina pracovat jako technicky Uufednik Zemského spravniho vyboru
v Praze.

Soutézni navrh na vinohradsky kostel.

Soutézni navrh krematoria pro Pardubice.

Sout&zni navrh na pomnik Svatopluka Cecha na Kralovskych Vino-

hradech (ve spolupréaci s se sochafem Horejcem).




1920

Navrh okresni ozdravovny v Hradci Kralové.

PlUsobi v Mladé Boleslavi.

Realizace vil pro ufedniky a zfizence Zemského ustavu pro choromysl-
né v Kosmonosich.

Vystavuje na vystavé Moderniho uméni v Praze (pofadaného kruhem
revue Veraikon).

Stoji u zalozeni Socialistické scény (pozdéji pfejmenované na VSelido-
vou).

Soutézni navrh krematoria pro Prahu.

Navrh a realizace jevisté ochotnického divadla v Kosmonosich.
Ug&ast na politickych bojich a generalni stavce.

Ugast na prazské vystavé Tvrdosijni a hosté.

Navrhuje a spolureziruje gigantické pfedstaveni Dvofakovych Husit(
(Josfeldov u Mladé Boleslavi — ve volné pfirodé).

OzZenil se s Miloslavou Kubatovou.

SoutéZni navrh na sokolovnu v Hradci Kralové.

Souté&zZni navrh a realizace Hanackého divadla v Olomouci.
Vypravuje hru A. Dvofaka a L. Klimy Matéj poctivy pro Narodni divadlo
v Praze.

Soutézni navrh na druhé Narodni divadlo v Praze (spolu s Eduardem
Hnilickou). Rozdélena prvni cena.

Realizace Zemské prumyslové Skoly v Mladé Boleslavi.

Pro VSelidovou scénu pfipravuje divadelni predstaveni Arnosta Dvo-
faka Nova Oresteia.

Realizace upravy kfidla Priimyslového palace v Praze na Vystavisti
pro divadelni pfedstaveni Nova Oresteia. Plan jevisté, hledisté a pfi-
sluSenstvi.

Ideovy regulaéni plan pfilehlych ¢asti mostu v Kralupech.

Realizace obytnych domu v Mladé Boleslavi a v Kutné Hofe.
Realizace Zelezobetonového mostu v Kralupech s ¢aste¢nou regulaci
Kralup (spoluprace s inzenyrem Jaromirem Farskym).

Realizace domu Okresni nemocenské pojiStovny v Mladé Boleslavi.

Realizace domu Okresni socialni péce v Mladé Boleslavi.




1927

1927

1927 - 1928

1930
1930
1930

Pfestavba obchodniho domu Gellner v Mladé Boleslavi.

Pfestavba hotelu Vénec v Mladé Boleslavi.

Realizace Okresniho domu v Novych Benatkach.

Jmenovan mimofadnym profesorem Vysoké Skoly technické v Brné pro
obor architektury a pozemniho stavitelstvi.

Navrh a realizace profesorské pracovny v Brné.

SoutéZni navrh na krematorium ve Strasnicich.

Vystava severovychodnich Cech v Mladé Boleslavi. Ideovy soutézni
projekt 1926. 1. cena. Provadéci plany na vSechny pavilény a hlavni
expozice.

Realizace pfilezitostnych navrhu na upravu obchodnich portalt a re-
klamnich kiosku v Mladé Boleslavi.

Zalozil revui soudasné kultury v Ceskoslovensku Horizont (zpo&atku byl
jejim §éfredaktorem).

Vystava Soudobé kultury v Ceskoslovensku v Brné. Realizace expozice
ministerstev, védy a vysokych Skol. Soutézni navrh pavilonu Obchod-
niho grémia. Realizace panského pokoje pro expozici UP-zavodl. Reali-
zace pavilonu vystavy Clovék a jeho rod a expozice antropologie, pre-
historie a diluvialniho ¢lovéka.

Stéhuje se do Brna.

Realizace obytného domu ve vystavni kolonii Novy ddm v Brné.
Ideovy navrh na regulacni feSeni Akademického nameésti v Brné.
Navrh obchodniho domu U Senflokd v Praze.

Realizace vlastni vily v Brné.

Navrh soukromé vily v kolonii Svazu Ceského dila na Babé v Praze.
Souté&zni navrh na kino Elektra v Plzni. 1. cena.

Navrh rozSifeni Vysoké Skoly technické v Brné.

Navrh a realizace hrobu rodi¢l na Vinohradském hfbitové.

Soutézni navrh na VSeobecny pensijni ustav v Brné.

Podnika cestu do SSSR.

Zvolen mistopfedsedou architektonické sekce Levé fronty.

Stava se ¢lenem mezinarodniho vyboru na obranu miru proti fasismu

a valce v Parizi.




1930
1930 - 1932
1930 - 1934
1931 - 1933
1932 - 1933
1932 - 1934
1932 - 1934
1933
1933
1933
1933

Soutézni navrh na obchodni Skolu v Chocni. Cena.

Teoretické studie zabyvajici se tématy: analyza zakladni bytové plochy;
plosné a funkéni normy.

Sociologicky fragment bydleni - obrazova analyza bytové otazky for-
mou grafickych panel( za pouziti fotomontazi, ve spolupraci s Ustavem
architektury a stavby mést na Vysoké Skole technické v Brné.
Ekonomicky fragment bydleni — analyza bytové otazky formou grafickych
a architektonickych panell obsahujici témata: rozbor rodiny; rozbor po-
tfebnych minimalnich ploch; bytové normy plosné, prostorové, provoz-
ni; bytové procesy; tésnost, uzite€nost, kapacita a vyuziti bytu; variabi-
lita bytu; problémy distribuce; Socialné rodinny dum I. a Il. stupné.
Navrh dvou projektd obchodniho domu Friedd v Olomouci.

Vefejné vystavy vlastniho architektonického ustavu na Vysoké Skole tech-
nické v Brné, fada architektonickych vystav domacich i zahranicnich.
Souté&zni navrh stavebniho a elektrotechnického pavildnu Vysoké Sko-
ly technické v Brné.

Teoretické studie zabyvajici se tématy: analyza ¢asového pouzivani
bytu; bytova kultura v zavislosti na zaméstnani; ¢asové faktory zivot-
niho slohu jednotlivych povolani; socialni Casovy koeficient.

Soutéz na byty pro chudé v Praze (spoluprace s arch. Stiborem).
Teoretické studie zabyvajici se tématy: analyzy bytovych ploch a ty-
pologickych forem; minimalni a distribu¢ni normy; vnitini zafizeni by-
tu; reagenéni pudorysy bytové.

Teoretické studie zabyvaijici se tématy: reformni byty; typy byta, domi,
zastavénych a volnych blokud; ekonomické a typologické studie; studie
Obraz v byté.

Soutéz obytnych domu pro druzstvo V&ela v Praze.

Vystava Sociologického fragmentu bydleni na Vystavé stavebnictvi a by-
dleni v Brné.

Vystava architektonické problematiky v divadle D 34 v Praze.

Ugast na stavce rosicko-oslavanskych hornikd.

Podava demisi z funkce dékana na Vysoké Skole technické v Brné.

Zvolen pfedsedou noveé vzniklého Svazu socialistickych architektu.




1933 - 1934
1934
1935 - 1938
1935 - 1965
1936
1939
1939 - 1945
1940

Soutéz na regulaéni a hospodarsky plan mésta Brna. Soutézni navrh
ve spolupraci s Ustavem architektury a stavby mést na Vysoké $kole
technické v Brné a s ing. Mazacem. 2. cena.

Po pfednasce v Malenovicich je na zakladé Zaloby pro ruSeni obecni-
ho miru a pobufovani odsouzen NejvySSim soudem v Brné ke 3 mési-
clm tuhého vézeni a k penézitému trestu 1000 K&s. Na natlak nasi i
zahraniéni vefejnosti je mu udélena amnestie. Pfesto je nasledkem
udalosti kolem jeho zateni suspendovan z mista vysokoskolského
profesora na Vysoké Skole technické v Brné.

Realizace vily v Brné Pod vodojemem.

Pracuje na projektu Socialisticky byt.

Humanisticky fragment bydleni — analyza bytové otazky formou gra-
fickych a architektonickych panelt obsahujici témata: socialné rodin-
ny dim I. az IV. stupné; princip kabinetového typu bydleni.

Na Mezinarodnim bytovém kongresu v Praze vystavuje Ekonomicky
fragment bydleni.

Realizace urnového nahrobku v Plzni.

Vraci se zpét na Ceskou vysokou $kolu technickou v Brné.

V bfeznu pro jeho komunistickou ¢innost opét propustén ze Skoly, v za-
fi zat€en gestapem a nasledné véznén v koncentracnich taborech Da-
chau a Buchenwald. Propustén v roce 1940 (dle oficialniho prohlaseni
pro téZkou sluchovou vadu ).

Systematické studie bytovych padorysi podle norem, studie rlznych zpa-
sobl zastavovacich, obytné soubory, Socialné rodinny diim I. a Il. stupné.
Vystava v Olomouci. Projekt.

Soutéz na ziskani navrhu fadovych, rodinnych a malych domd najem-
nich v Praze. Cena.

Realizace urnového nahrobku na hibitové U sv. Matéje v Praze.

V roce 1945 je povéfen funkci kulturniho a Skolského referenta Revo-
luéniho narodniho vyboru v Brné. Od roku 1946 je ve funkci dékana
odboru architektury na Vysoké Skole technické v Brné. V roce 1948
se stava rektorem Vysoké Skoly technické v Brné. TéhoZ roku je jme-

novan ,narodnim umélcem®, ¢imz zacina jeho strma politicka kariéra.




V roce 1956 se stahuje do ustrani a vénuje se teorii pamatkové péce.

Umira v roce 1974 v Brné.




vlevo: Zdenék Rossmann, plakat, 1929

vpravo: Bytovy stav SR, Vystava proletaiského bydleni, Praha 1931
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Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami (1918-1938) byva z perspektivy dneSnich
dnli oznadovano jako pomérné Stastna etapa historie Ceskoslovenska. Po rozpadu
Rakouska—Uherska byla na naSem uzemi vyhlaSena samostatnost (28. 10. 1918).
V nasledujicich dvou letech dosahlo Ceskoslovensko mezinarodniho uznani svych
hranic, postupné doslo ke stabilizaci ekonomiky a byl poloZzen zaklad prosperujici spo-
le€nosti s moderni socialni strukturou a vysokou urovni kultury. [3]

V této souvislosti se nékdy hovofi o ,zlatém véku“, o dobé& naplnéné optimis-
mem a virou v pokrok nejen technicky (jenz pramenil z novych médii, védeckych poznat-
kd a technickych vymozenosti), ale i spoleéensky. Ceskoslovensko mezivaleénych let
se diky své poloze ve stfedu Evropy stava mistem vymény mezi rGznymi civiliza&nimi
tradicemi vychodu a zapadu, severu a jihu. Multikulturni tfeni probiha i uvnitf republiky —
obyvatelstvo tohoto mnohonarodnostniho statniho utvaru tvofily rdzné etnické skupiny,
predevsim Cesi, Slovaci, Némci, Madafi, Rusini a Zidé. Bohuzel, vztah Cech( a Slova-
kd k ostatnim narodnostnim mensinam byl od samého vzniku republiky pal&ivym problé-
mem. Tato interni narodnostni disharmonie vedla postupné k ¢etnym zavaznym stfetim,

jez se nevyhnuly ani studentskému prostfedi. [4, 5]




Slo o tzv. boje o ,numerus clausus“' signalizujici nastup nacionalniho studentstva.
V roce 1929 probéhla v Praze a Brné fada protizidovskych demonstraci.

Krach na newyorské burze v témze roce znamenal nastup Velké hospodafské krize,
ktera témér rozvratila Ceskoslovenskou ekonomiku. V dusledku toho se radikalizovala
velka ¢ast Ceska levicové avantgardy, ktera pod vlivem sovétské propagandy nalézala
vychodisko v marxistické ideologii.

Piesto vSechno Ize mezivaleéné obdobi u nas fadit mezi nejvyhranénéjsi etapu mo-
derni tvorby: ,Pro Ceskoslovensko po roce 1918 byla pfiznaéna...realita svobody, ktera
podnécovala ducha optimismu. Otevriely se dvefe do svéta a doslo k bouflivému rozvoji
ve vydavani knih a ¢asopisu, které se snazilo nasytit hlad po védéni a uspokojit touhu
po novych kulturnich hodnotach...Doba provincionalismu skondéila...a pro nové sméry
domaciho uméni mél obrovsky vyznam pravé nepfetrzity kontakt s novymi estetickymi
kategoriemi formulovanymi v zahranici.”

Doba byla mimofadné naklonéna rozvoji moderniho uméni a architektury, které nezi-
staly jen exkluzivni zalezitosti vzdélancl €i revolucionarl (jak tomu bylo napf. v Némec-
ku ¢i v Sovétském svazu). Jako oteviena progresivnim myslenkam se jevila i jista vrstva
konzumentu, ktera byla ochotna ,ucit“ se novému jazyku a nové ikonografii, etablujici se
v modernich uméleckych kruzich.

Avantgarda zcela zasadnim zplsobem pfehodnocovala tradi¢ni hierarchie uméleckych
oblasti. Hranice jednotlivych obor( byly stirany, multidisciplinarita se stala unikatni kvali-
tou kulturni produkce tehdejsi doby. Formulovani programu a vymezovani novych pozic
vSech artistickych odvétvi se stava pfedmétem rozsahlych teoretickych a ideologickych
diskusi, probihajicich na strankach avantgardnich ¢asopis. Tehdy jich u nas vznika
cela fada — jmenujme alespon Pasmo, Host, Veraikon, Disk, ReD, Vytvarné snahy nebo

Kvart.




3. Ceska avantgarda a jeji levicova orientace; vztah k SSSR

vlevo: Zdenék Rossmann, Plakat, 1936

han“es vpravo: Pozvanka na vefejnou schizi v Dopzu

T VO —

Leva fronta

zve k ufasli na vefejném projevu, kiery svolava arch.ing.
1IFi Kroha, profesor Zeské vysoké ikoly technické, a na
kterém na téma

STUDENTSTVO V S.5.5.R.

promluvi GEasinici pravé se vrativii delegace vysokoikol-
skych studentd do Sovéiského svazu:

R. Skicel,

H. Schiff,

F. Pilat,

0. Velik,

Augusta Milllerova

Velky sal Dopzu !
Latanskéhe niméstieis>- Yo gtyriek 12. listopadu o 19. hoding.

Séitaci poplatek 1 K&,

,V radikalismu levice umélecké a technické inteligence projevuje se nadseny lyrismus

a opojeni z revoluce...” [11]

Typickym rysem urcité skupiny nasich avantgardnich umélcu, teoretiku a celé levicové
inteligence je jejich nadSeni pro Sovétsky svaz. Levicova avantgarda (velka ¢ast moder-
nich umélcu smyslela tehdy ,pokrokové®) zaclenila do své tvorby také pozadavky social-
ni, na néz byl kladen vétsi diraz nez na aspekty esteticko-formalini.

V socialistickém Rusku dava tehdejsi spoleCensky fad vzniknout specifickym druhim
a namétdm uméni. V architektufe se poprvé v historii objevuji typologické druhy jako
zavodni kluby, jesle a matefské Skoly, kulturni domy na vesnici, palace prace, domy
sovétu, ¢i extrémni forma spole¢ného bydleni — takzvané ,kolektivni domy*“?, apod.
Tyto typy, mnohdy pod jinymi jmény nebo s rozSifenymi sluzbami obyvatelim, pFejali
néktefi zapadni architekti. Ve dvacatych a tficatych letech se velkoryse zalozeny pro-
gram vystavby stava pro mnohé zapadni architekty neobyCejné pfitazlivy, zejména pro
architekty z Némecka. Ti jako prvni zacali vlivem politické i hospodarské krize hromad-
né cestovat a brzo se i stéhovat do Sovétského svazu. Tehdy v SSSR plsobi napfiklad
Hannes Meyer, Ernst May, Bruno Taut, Erich Mendelsohn, Le Corbusier, Hans Schmidt
a dalSi. Z nasich odbornikd, vétSinou ¢lent Levé fronty, jmenujme napf. Jaromira Krej-

cara a Josefa Spalka, &i Antonina Urbana. [12, 13]
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Vztah ¢eské avantgardy k SSSR a jeho uméni nebyl od pofatku jednoznacny. Trvalo
néjaky ¢as, nez si abstraktni uméni Malevice, Lisického a Rod€enka ziskalo své pfizniv-
ce mezi poeticky zalozenymi umélci, sdruzenymi kolem skupiny Devétsil. Postupné se
k nam dostaval obraz ruské avantgardni kultury, deformovany dobovou propagandou.
Ti, ktefi mu podlehli (at uz skrze film, fotografii, architekturu, &i diky osobni navstévé),
patfili mezi nadSené obdivovatele ruského konstruktivistického uméni (Jifi Kroha, Karel
Teige, Jindfich Honzl, Lubomir Linhart a jini).

Pro mnohé znamenalo setkani s duchem mladé socialistické spole€nosti i ovlivnhéni
v roviné politické — pfiklon k marxistické filozofii.

Pfesto, Ze vliv ruské avantgardy na ¢eskou kulturni scénu nebyl tak silny, jako podnéty
z Némecka €i Francie, bylo déni v Sovétském svazu sledovano s mimofadnym zajmem.
Na podzim roku 1925 podnika Karel Teige spolu s prvni delegaci ¢eskych intelektualu ze
Spole€nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem cestu do SSSR, kde
navstivil Moskvu a Leningrad. Mezi ¢leny delegace byli také napfiklad: Jindfich Honzl,
Josef Hora a Jaroslav Seifert.

Vzajemné styky mezi sovétskou a Ceskou avantgardou obohatila navstéva Vladimira
Majakovského v Praze v roce 1927 (pfi niz se sovétsky basnik mimo jiné seznamil s archi-
tektem Jaromirem Krejcarem), a dale pak zastoupeni praci Jaromira Krejcara a Jifiho
Krohy na mezinarodni vystavé nové architektury uspofadané v roce 1927 v Moskvé sku-
pinou OSA. V roce 1930 navstivil Sovétsky svaz osobné i Jifi Kroha, rok na to malif Adolf
Hoffmeister a architekt Bedfich Feuerstein. Pozdéji ve tficatych letech podnikli cestu do
SSSR napfiklad architekti Jan Doubek (1935), Vaclav Santriicek (1936) a jako delegati
uvedeného Prvniho sjezdu sovétskych architektl také Josef Goc¢ar a Pavel Janak (1937).

Jaromir Krejcar ve stati Soudobd architektura a spole¢nost z roku 1932 fadi sovét-
tura od pocatku dvacatych let formovala (1. Loos, 2. Le Corbusier, 3. konstruktivisté
ze SSSR). V roce 1937 prohlasuje v Moskvé na 1. sjezdu sovétskych architektd Josef
Gocar, ze ,nikde nesleduji s takovym soustfedénym zajmem vasi socialni praci, vas$i
literaturu, divadlo, filmy a architekturu jako v Ceskoslovensku.“

V Ceské republice, diky jeji poloze, se tedy setkavaji némecké vlivy i ptisobeni sovét-
ské levice. Brno opakované navstivili zahrani¢ni architekti Hannes Meyer a Mart Stam,
ktefi v SSSR delSi dobu pracovali.

Obecné tihnuti k levici vyustilo v Cechach k zalozeni socialisticky zamé&¥ené kulturni




revue Index (redaktory byli Bedfich Vaclavek, Jifi Mahen a Josef Ludvik Fischer; spolu-
pracovali s nimi architekti Bohuslav Fuchs a Jan Vanék, grafickou upravu provadél Zde-
nék Rossmann).

Postupné stfizlivéni ze slepého obdivu k SSSR pfichazi na pfelomu dvacatych a tfica-
tych let. Mezi prvnimi, kdo se kriticky postavil proti nékterym praktikdm komunistického
rezimu byl u nas Jindfich Styrsky ve stati Nebyl jsem a nejsem organizovanym komunis-
tou (otisténé v Casopise Tvorba roku 1929). DalSi varovné signaly se objevuji v fadach
Ceské avantgardy v prubéhu tficatych let — v souvislosti se zpravami o uméle vykon-
struovanych politickych procesech stalinistického rezimu. Palivym polickem volné
smysSlejicim umélcim je pak zcenzurovani expozice ¢eskoslovenského uméni v Mosk-
vé a Leningradé (1937), kde Fada umélct nesméla vystavovat (Toyen, Styrsky, Filla,
Muzika, Makovsky a dalSi). Z hlediska vztahu k socialistickému Rusku do$lo v kruzich
Ceské avantgardy k rozdéleni.

Po druhé svétové valce je svobodny duch avantgardy oficialnimi kruhy zapovézen, éra
mezivale¢né moderny je pro architekty az do pfelomového roku 1958 (EXPO, Brusel®)
tabu. | pfesto, Ze Kroha neustale kritizoval technické nedostatky sovétské vystavby
(zejména ve své Bytové otazce v SSSR, 1936), vystupoval cely svuj zZivot jako prorusky
orientovany €lovék, stojici na strané& komunistického rezimu. KdyZ je Kroha pod spole-
¢enskym tlakem nucen vyjadfit se ke své mezivale¢né tvorbé (zejména kubisticko futu-
ristickym malbam), distancuje se od své avantgardni minulosti a zavrhuje ji jako ,hfich
mladi*.

V padesatych letech pak navrhuje fadu staveb, poplatnych socialistickému realismu.
Je to v dobé, kdy uz i v samotném Rusku tento sloh doziva. Kroha v této historizujici ten-
denci spatfuje vychodisko koncepce nasdi architektury po osvobozeni, vychazeje tak ze

svych nékterych pfedeSlych uvah, nastinénych jiZz v Bytové otdzce SSSR.




vlevo: V. Nezval, K. Teige a R. Jackobson v bazénu na zahradé J. Krohy, 1934

vpravo: Jaroslav Kral, ,Redakce Indexu se radi - o cem?“, 1933

Formovani novych myslenek uvnitf avantgardy bylo provazeno vznikem celé fady spol-
kd, jez sdruzovaly osoby podobného smySleni nejen uméleckého, ale mnohdy i politic-
kého. Tak, jak se dynamicky vyvijel nazor na moderni architekturu, ménily se i spolky.
Umélci byvali postupné &leny i nékolika téchto avantgardnich sdruzeni.

Zpocatku se pokrokovi ¢eskoslovensti architekti organizovali ve znamém Svazu moder-
ni kultury — Devétsil, ktery v Praze existoval do roku 1930, v Brné do roku 1927. Prazsti
architekti vytvofili v jeho ramci skupinu Ar-Deyv, tj. ,architekti Devétsilu“. Kdyz byla v roce
1929 ustanovena Leva fronta, Ar-Dev byl zruSen. Jeho ¢lenové pfesli hromadné do nové
organizace. V roce 1931 byla zfizena architektonicka sekce Levé fronty, v roce 1932 se v
Praze konal sjezd levych architektl. Sjezd, ktery rokoval za u€asti némeckych a polskych
hostl, pfijal na konci svého jednani usneseni o sjednoceni pokrokovych sil v fadach
architekt. Tak vznikl v roce 1933 SSA (= Svaz socialistickych architektd). Jeho sjedno-
covaci usili se projevilo jiz po jednom roce, kdy se Sest z dosavadnich osmi architektonic-
kych organizaci v Praze spojilo v BAPS (= Blok architektonickych pokrokovych spolku);
jediné architekti ze SIA (Spolek inzenyra a architektl) a GDA (= Gemeinschaft deutscher

Architekten) zustali stranou, SSA v8ak zustal samostatnou sloZzkou BAPS.




SSA ukongil oficialné svou Cinnost v roce 1938, politicky v8ak pracoval dal. Po osvo-
architektonické organizace v ramci Svazu vytvarnych umélcu.

Se jménem Jifiho Krohy je tfeba zminit Levou frontu (od roku 1930 byl mistopfedsedou
architektonické sekce Levé fronty) a Svaz socialistickych architektt, jehoz pfedsedou byl
v roce 1933 zvolen. Jako profesor Vysoké Skoly technické v Brné& znaénou mérou ovliviio-
val Kroha i ¢innost Spolku posluchacdu architektury a studentské sekce Levé fronty.

Ve v8ech pfipadech §lo o vyznamné levicové orientované spolky, kladouci si mimo
jiné za cil seznamit Ceskoslovenskou odbornou vefejnost se soudobou kulturou SSSR.
Od roku 1930, kdy Kroha Sovétsky svaz osobné& navstivil a kdy se definitivné pfiklonil
k marxistickému svétovému nazoru, se s nejvys$Sim zaujetim angazuje za socialistickou
architekturu a za novy spole€ensky fad. Mnohdy je jeho politicky zapal natolik silny,
Ze pfestava oddélovat politické pfesvédcéeni od profese architekta i pedagoga vysoké
Skoly. To je ostatné také pFicinou jeho konfliktd jak s vedenim Ceské vysoké $koly tech-
nické v Brné, tak i se zakonem.

Cinnost vy$e jmenovanych Levé fronty a studentskych spolkl je detailngji rozebrana

v nasledujicich kapitolach.




letaky Technické skupiny Levé fronty

leva fronta - linksfront

arch. ing. Jiff kroha
profesar foské vysoké ikoly technické v brné -
professor der technischen hochschule in Brinn

socialni vyznam hydleni
die soziale hedeutung des wohnens

v dtery 19. ledna o pul 20. hod., studentsky domov,

cihiamkd 21 vystavu proletaiského bydleni

dienstag den 19. jinner, ', 20. uhr, studentenhei
zleglergasse 11

ausstellung des proletarischen
wohnens

vslupenky po k" 3' studenti a délnici 1'
eintrittskarten zu K C =y studenten und arbeiter | =

v pfedprodeji u M u radnice Zisle 9
im vorverkauf bei Si. k ocC |, rathaussleig na. 9

Centrem politické angazovanosti se koncem dvacatych let stala Leva fronta, organi-
zace Ceské komunisticky orientované inteligence a studentstva, zalozena 18. 10. 1929
v Praze, jejiz programové prohlaseni otiskl tehdy mési¢nik ReD (ro¢. 3, €. 2, listopad
1929). Podle tohoto provolani se méla Leva fronta stat ,,dstfednou moderni tvorby, budu-
jici nové podminky kultury a spolupracujici na rekonstrukci svéta v novou, racionalni
hospodarsko-socialni a civilizacni rovnovahu®, méla ,sblizit jednotlivé intelektualni pra-
covniky navzajem ze vSech oblasti kulturni ¢innosti® i ,rozru$it tzké ramce odbornické
izolace*, aby tak obsahla ,cely obzor moderniho Zivota®“.

O vznik Levé fronty u nas se zaslouzili vyrazni pfedstavitelé tehdejSiho kulturniho
a uméleckého zivota, ktefi se zprvu rekrutovali z Elenského jadra Devétsilu. Prvnim pfed-
sedou byl zvolen Karel Teige, ze zakladajicich ¢lenl levé fronty uvadél ReD v listopadu
1929 Franti$ka Xavera Saldu, Otakara Chlupa, Josefa Ludvika Fischera, Josefa Chocho-
la, Vladislava Vancuru, Vitézslava Nezvala, I8u Krej€iho, Viléma Zavadu, FrantiSka Hala-
se, Jaroslava Seiferta, Ladislava Novomestského, Toyen, Jindficha Styrského, Bedricha
Vaclavka, lvana Sekaninu, Vladimira Clementise, Bohumila Jandu, Miroslava Matouska,
Jana Fromka, Pavla Prokopa.

Leva fronta organizovala nejraznéjsi kulturni a politické akce, cykly pfednasek, debatni
veclery, putovni vystavy, ankety (napf. diskuse o surrealismu a socialistickém realismu,

anketa Tvorby o bytové otazce, Vystava proletarského bydleni, sjezd levych architektu,




ktery dal podnét k ustaveni Svazu socialistickych architektu, aj.). Pfestoze se nova or-
ganizace prohlasovala z taktickych divodd za spolek nepoliticky, ktery neni ve spojeni
s Zzadnou politickou stranou, charakterizovala Leva fronta svoji zakladnu jako ,revoluc-
ni“ a ve 30. letech se postupné stala nastrojem stalinistické stranické kulturni politiky
KSC a dulezitym &lankem vlivu KSC na inteligenci. Kromé& toho slouzila jako zprostied-
kovatel poznavani kultury tehdejsi SSSR.

Architektonicka sekce Levé fronty uspofadala v Praze a v Brné vystavu sovétské kul-
tury (1932), pfinasejici svédectvi o sou¢asném stavu sovétského stavebnictvi.

To, Ze se jednalo o prorusky orientovanou skupinu doklada uz samotny nazev, ne
nepodobny s Levou frontou uméni* — ruskou sovétskou umeéleckou skupinu ¢innou v le-
tech 1922 — 29.

Z vyznamnych akci Levé fronty bych zde rada zminila jeSté Vystavu proletafského
bydleni (pofadanou v Praze roku 1931, viz kapitola €. 8 ), ktera uzivala dokumentarni
fotografie, statistiky a diagramy pro demonstrovani nedinosnych podminek zivota délni-
kd (podobnych metod pouzil Kroha v rozsahlém souboru fotomontazi nazvaném Socio-
logicky fragment bydleni).

Postupné se organizace rozrlstala a vytvarely se specializované sekce: literarni, di-
vadelni, architektd (ucast architektd méla od pocatku téméf vid¢i charakter a sekce
architektd patfila k nejaktivnéj§im), pravnika, 1ékaru, aj. Vznikaly také rlizné odbo¢-
ky — napf. v roce 1929 byla ustanovena brnénska sekce Levé fronty.

Zde byl soustfedén vykvét levicové ¢asti soudobého kulturniho zZivota — kromé vy3e
jmenovaného Bedficha Vaclavka pfipomenme zejména osobnosti Jifiho Krohy, Emila
FrantiSka Buriana, Josefa PolaSka, Jana Fleischera &i herce Zemského divadla.

Pod vedenim Levé fronty probihal podobny vyvoj ve fotografii a filmu. V roce 1931 byly
ustanoveny skupiny fotografie a filmu Levé fronty v Praze a Brné (napfiklad Film-foto
skupina, kterou vedl Lubomir Linhart v Praze a FrantiSek Kalivoda v Brné).

Leva fronta vydavala v letech 1930-33 ¢&asopis nazvany Leva fronta, plvodné ty-
denik (redaktorem byl Stanislav Kostka Neumann), pozdé&ji mé&si¢nik (Ladislav Stoll).
V knihovné Levé fronty vychazely prace vénované soucasnym aktualnim (v prvé fadé
politickym) problémudm a dila prorusky orientovana (reportaze, filosoficka i psycholo-
gicka literatura, sborniky z diskusi pofadané Levou frontou). Dokladem toho mohou byt
napf. Teigeho Architektura prava a leva, Zahradni mésta nezaméstnanych, Pudovkindv

Vyvoj sovétské filmové rezie a také nékteré spisy Lenina ¢i Marxe.




vlevo: charakter Skolni pracovny v ustavu J. Krohy

vpravo: profesorsky sbor oboru architektury Vysoké
Skoly technické v Brné , karikatura, po roce 1925
(zleva: Fischer, Kralik, Syfisté, Kroha, Baban, Liebscher)

Politické otazky byly pfedmétem zajmu i takzvanych ,odbornych studentskych spolk(*.
V souvislosti s Brnem a plUsobenim Jifiho Krohy na ¢eské technice pfipomenme Spolek
posluchacu architektury zaloZeny 10. 2. 1926 (jako samostatny fakultni spolek navazal
na ¢innost architektonické sekce pfi Spolku posluchac¢u techniky, ¢inny do roku 1925).
Spolek pofadal exkurze na vyznamné realizace, debatni ve€ery Ci ankety a snazil se dat
svym ¢lenim moznost, aby se mohli se svymi kritickymi nazory projevit na vefejnosti. Ve
spolku pfednaseli vyznamni levicovi kulturni Cinitelé a teoretici (napf. Karel Teige v roce
1932 na téma Analyza burzoazniho a socialistického mésta, rezisér Jindfich Honzl aj.).
Iniciatorem téchto pfednasek byl Jifi Kroha, zastavajici v té dobé na brnénské Vysoké
Skole technické funkci profesora. Lze fici, ze Krohuv politicky zapal a jeho levicova orien-
tace mély na €innost spolku velky vliv, takZe spolek byl tradi¢né po Iéta oporou levice na
technice. Kroha byl rovnéz Uzce spjat s ¢innosti studentské sekce Levé fronty (zalozené
18. 10. 1930). K vedoucim ¢ginitelim Levé fronty patfil pak student ¢eské techniky Franti-
Sek Pilat. Prvni velkou akci avantgardnich studentl bylo vyslani studentské delegace do
Ruska v zafi 1931. Po jejim navratu byly pofadany prednasky pfinasejici novinky z cesty.
Na vefejné schiizi v Dopzu, svolané profesorem Krohou, se 12. 11. 1931 seSlo 1150 stu-
dentd, kteFi schvalili prohlaseni: ,Zaroveri si pfejme, aby mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a SSSR nastal co nejdfive pomér netoliko normalni, ale pratelsky*.

Levicovi studenti byli zapleteni i do sporu o existenci némecké techniky v Brné v roce




1932 (pokrokovi studenti pod Krohovym vedenim poZadovali ponechani némecké tech-
niky v Brné). Tehdy doSlo ke srazkam mezi narodnimi a fasistickymi studenty se studen-
ty komunistickymi. Stfet ukon¢€ila policie. Profesorsky sbor za Krohovy nepfitomnosti
komentoval tuto udalost politovanim, ze se zneuziva studentstva k uc¢elim ocividné poli-
tickym a narodnostnim.

Krohuv vyhranény politicky nazor zasadnim zpisobem formoval posluchace techniky
a je otazkou, zda tento tlak nenaruSoval apoliticnost akademického prostfedi. Faktem
je, ze Kroha se svymi komunistickymi nazory netajil ani na vefejnosti, ¢i v profesorském

sboru, ani za katedrou.




vlevo: Karel Teige, obalka knihy ,,Nejmens$i byt“, Praha 1932
vpravo: Jifi Kroha, Reagenc¢ni tabulky, 1936 - 1937
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Ve dvacatych a tficatych letech se formuji sméry moderni architektury, oznacované
jako purismus, konstruktivismus nebo funkcionalismus. Jejich spole€nym charakteris-
tickym rysem byl co nejvétsi, snad az jednostranny dlraz na provoz, konstrukci a ucel
stavby. Ceskoslovensko pattilo tehdy k jednomu z vyznamnych center funkcionalistické
architektury. Nase moderni architektura mezivale¢né doby méla vysokou urovern, zcela
se vyrovnala nejlepSi tvorbé zahraniéni a byla také v ciziné plné respektovana. Vcelku
byla u nas Ctyfi hlavni stfediska funkcionalistické architektury. Praha, Hradec Kralové,
Brno a Zlin. [33]

Podobné jako v zahrani¢i, tak i nasi avantgardné smySlejici architekti pfehodnocovali
dosavadni zasady navrhovani. V Programu Stavby a prazského Klubu architektu v roce
1924 &teme: ,Pro nas systém vytvoreni nové architektury jest analogicky vyrobnimu sys-
tému moderniho stroje. Ridi jej tytéZ zasady racionality, ekonomie, matematického Fadu.
A po dobrém stavebnim dile Zzadame totéz, co po dobrém stroji: dokonalé vyhovéni ucéelu,
preciznost, pregnantnost, ekonomii v upotfebeném materialu i v provozu.“ [34]

Dam se stava ,strojem na bydleni“s, coz si Zzada novy pfistup: védecky. Funkcionalistic-

ka metoda navrhovani vychazi ze statistickych dat, schémat provozu a sociologickych




vlevo: Jan Gillar, Navrh kolektivniho domu, soutéz druzstva
Vcela v Praze, 1931

MSA

vpravo: Karel Honzik, Diagram $patného a dobrého rozdéleni
bytu, 1929

KOMPROMIS

5. Schema ipatného a dobrého rozdéleni bytu.

analyz. ,Nova architektura musi do dusledku odpovidat zasadam ekonomie...Nové
poZadavky musi byt hledany i uskuteériovany védecky: matematicky, empiricky, statis-
ticky a sociologicky.“ [35]

Do popfedi zajmu se dostava tzv. sociologie architektury. ,Védecké zkoumani socio-
logickych zaklad( architektury a bytové otazky predpoklada védeckou metodu prace.
Predevsim: sociologii a specielné sociologii architektury, ktera se omezuje na abstrakt-
ni nauku o spoleénosti a o vztazich architektury k spole¢nému Zivotu,...” [36]

Zvlastni pozornost je vénovana praveé socialnimu smyslu architekta: ,Architekt...jest
inzenyrem ve smyslu organiséatora prace i Zivota.“ [37]

Dualezitymi vstupy sociologie architektury a bydleni jsou statisticka data, ktera jsou
architekty peclivé sbirana, pfevadéna do grafli a analyzovana. Pfedmétem zkoumani se
stava Clovék ve vSech jeho aspektech denniho Zivota. Otazky vyzivy, zamé&stnani, odévu,
zpUsobu vyuzivani volného €asu jsou pfednimi udaji kazdého socialné-hygienického Set-
feni a hodnoceni Zivotni urovné.

Tyto antropocentrické tendence vrcholi v Le Corbusierové studii Modulor® (1948), véno-
vané studiu proporci ¢lovéka jakozto zakladu univerzalni mérné soustavy.

Ceskoslovenska avantgardni architektura postupné formuluje odpovédi na pal&ivé otaz-
Ky, jez si moderni architekti kladou. Déje se tak zejména diky teoretickym textum Karla
Teigeho, architektl Karla Honzika, Jana Kouly, Oldficha Starého a také Jifiho Krohy.

Zajimava je Teigova koncepce tehdejSiho ¢eskoslovenského uméni zaloZzena na pola-
rité konstruktivismu a poetismu: ,Konstruktivismus, slouzici fyzickym potfebam ¢&lovéka

a vyhrazeny hlavné typografii, primyslovému navrharstvi a architektufe mél pracovat pfis-




b K vlevo: architektonicka skupina PAS, Diagram dispozi¢nich rozporu
roménnost neménnost stavby  ekonomie ckonomie . .

unkee v diferencidlu ¢asu pofizovaci provozovaci stavebnich funkei, 1932
T vpravo: Jifi Kroha, Ekonomicky fragment bydleni, vyfez z panelu,

1930 - 1934
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né racionalnimi, ekonomickymi, ba védeckymi metodami, kdeZto poetismus, proti-
klad a komplementarni dopinék konstruktivismu, mél jenom ventilovat lidskou emotivitu
a nhemohl to pry délat v jinych Zanrech neZli v malifstvi a basnictvi. Malifstvi a poezie
zlistanou uménim, architektura se v$ak stava védou.“[38]

Kdyz vrcholi na pfelomu dvacatych a tficatych let bytova krize, stava se tézistém zajmu
architektl téma bytové reformy. Nasi architekti na zakladé ,védecké spoluprace® s Mezi-
narodnimi kongresy moderni architektury a jejich vykonnym vyborem (CIPRAC) vytkli pro-
blém nejmensiho bytu jako ustfedni problém moderni architektury, feSitelny pouze uzkou
spolupraci sociologie, ekonomiky, véd lékafskych, politickych a pravnich. Padorys bytu je
znovu a znovu pfezkoumavan na pozadi vSech ekonomickych, hygienickych, ideologickych
a socialné-politickych faktd, nova typologie se rodi na zakladé pfehodnoceni tradiéniho
tfidniho rozvrstveni, pojeti rodiny, genderovych stereotypli a postaveni Zeny ve spole¢nos-
ti: ,Pudorys ... je vlastné Sifrou socialniho obsahu architektury...“ [39]

VSe se déje s cilem maximalni racionalizace pudorysu a nalezeni tzv. minimalniho bytu,
jehoz hlavni kvalitou je co nejvy$Si obytna hodnota a ucinnost pfi co nejmensi plose.
Na tento novy typologicky druh je pohlizeno jako na vyslednici vztaht architektury k hos-
podafiskému systému a struktufe spolec¢nosti na jedné strané, k danému stavu rodiny
a domaciho hospodafrstvi, k vladnouci ideologii, k panujici moralce, zvykim a k pravnimu
fadu na strané druhé. Architekti prosazuji hromadnou vyrobu, normalizaci stavebnich sou-
Casti, typizaci a standardizaci, jez maji pfispét k hospodarnym feSenim bytového minima.
Typizaci pfedchazi dukladna védecka pfiprava, stanovujici ve vysledku typizované dispo-

ziéni jednotky (jako vySky mistnosti, pater, jednotlivych bunék).




Otto Neurath, Gert Arntz, navrhy statistickych diagramu pro Sociologické a hospodaiské muzeum ve Vidni
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V souvislosti s bytovou otazkou vychazi Teigeho Nejmensi byt (Praha, 1932). Jedna
se o rozsahlou teoretickou studii, v niZ jsou veSkeré otazky bydleni uvazovany v kontex-
tu hospodarského a spoleéenského vyvoje spole€nosti. Kniha kriticky shrnuje dosavad-
ni pokusy o feSeni bytové otazky a nastinuje prognézy budoucich forem bydleni. Teige,
stejné jako Kroha, vychazi z metody dialektického materialismu. Oba vnimaji feSeni byto-
vé otazky jako pouhou, byt velmi dulezitou, soucast boje o novou spoleéenskou hospo-
dafskou formu: ,...Je nutno, aby se cela lidska mentalita a ideologie zakladné ménila.
Aby tato zména nebyla povrchni, musi byt velmi vazné a dukladné pfipravovana. Mély by
byt mobilisovany celé brigady uvédomélych kulturnich pracovnika, aby pripravovaly vitéz-
stvi onoho useku kultury, jimz je nové bydleni. Propagace a tvofeni nové ideologie neni
jen ukolem architektl; moderni sociologové, narodohospodari, hygienikové, Iékafi a ostat-
ni kulturni pracovnici méli by systematicky uvédomovati stale $ir§i okruhy obyvatelstva
o nutnosti novych kulturnich forem, jako pokrokovi politikové pFipravuji svoji ¢innosti nové
politické formy, korrelativni novym formam kulturnim...” [40]

Teige i Kroha se shoduji na jednom: Reforma bydleni neni mozna bez reformy tfidni.
Za vzor nového spoleenského uspofadani pokladaji Sovétsky svaz. ,Architektura, jez
pfijala za své metody dialektického materialismu stava se kritikou Zivota, doby a spoleé-
nosti a nastrojem jejich zmény a prestavby.” [41]

Architekt v tomto pojeti vystupuje jako angazovany zprostfedkovatel novych myslenek —
nejen kulturnich, ale i sociologickych a politickych. Této ulohy se Kroha zhostil s mnohdy
az iracionalni horlivosti, coz je i pfi€inou jeho &etnych potyCek s profesorskym sborem na

Ceské technice i se zakonem. Jak uz bylo fe€eno, Kroha byl propagatorem komunistickych




H. Bayer, W. Gropius, Moholy-Nagy, vystava stavebnich Zivnosti, Berlin 1931

ideji nejen jako soukroma osoba, ale i jako profesor Ceské vysoké $koly technické. Jeho
projev na téma Kdo a co na nas hledi sovétskyma o€ima, konany 22. 1. 1933 v délnickém
domé v Malenovicich na Zlinsku byl pro svuj extrémni obsah dlivodem k zakro€eni policie
proti Krohovi’.

Zvlastni daraz byl kladen na vizualni stranku prezentace védecko-architektonickych
mySlenek. ,Stoleti oka“ (jak nazval Teige dvacaté stoleti) bylo érou, plakatu, svétel-
nych reklam, fotomontazi a piktogramu, pronikajici postupné i do oblasti architektury.
Pismo v architektufe se stalo jedinym ,dovolenym“ ornamentem budovy, ktery nebyl
avantgardou povazovan za ,zlo¢in“¢. Od pocatku dvacatych let se jako ilustrani pfilohy
teoretickych stati za¢aly prosazovat rozmanité grafy a diagramy, a to zvlasté v némec-
ké a rakouské architektonické literatufe. ,Vyhovovaly tak rodicimu se dobovému sklonu
k systéemovému mySleni, které usilovalo simulovat zkoumanou realitu nazornymi pro-
storovymi modely a synchronnimi a diachronnimi fezy. Pozornost funkcionalistickych
architektu, véetné Spicek CIAM, k sobé tehdy napriklad upoutaly statistické piktogramy
videriského neopozitivistického filosofa Otto Neuratha.“ [42]

Pod vlivem sovétské konstruktivistické fotomontaze a grafickych vystupt némecké Skoly
Bauhaus se formovaly obrazové ,grafikony“ a ,kartogramy“ Ceskych védeckych funkcio-
nalistd (zejména Teigeho, Krohy, Gillara a skupiny PAS). Fotomontaz u nas zahy dosah-
la vynikajici kvalitativni arovné, postupné pronikla do oblasti uzitkové i politicko agitaéni
grafiky a ve své specifické formé vyustila do obrazovych basni ¢eského poetismu. Téma-

tu fotomontaze v mezivaleéném Ceskoslovensku je vénovana nasledujici kapitola.




q. Mezivaleéna fotomontaz a umélecka avantgarda

vlevo: FrantiSek Matousek, Dada bar, pifed rokem 1928

vpravo: Karel Teige, diagram historického vyvoje fotomontaze, 1932 - 33
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»...Fotomontaz je komunistické internacionale tim, ¢im kostelni kresby a oltarni obrazy

byly katolické cirkvi...“ [43]

Fotomontaz v mezivaleéném Ceskoslovensku patii mezi hojné rozs$ifenou formu
jak v oblasti grafiky, tak v architektufe i primyslu. Teige ji poklada za ,malifstvi epo-
chy stroje“ a uvazuje o ni jako o technice, kterou mohou s Uspéchem pouzivat i laici
a samoukové: ,Fotomontaz a fotografie dovoluje i bezrukym Raffaelim tvoFiti s novym
materialem...“ [44]

Ackoliv kvalitni montaz pusobi jednoduse, cesta ke srozumitelnému sdéleni a vyrazo-
vé jednoduchosti je v§ak ,horskou tarou po krasach ledovcl® °. Sam Teige proto vzapé-
ti dodava, Ze autor dobré fotomontaze ,rozumi kvalité a strukture fotografie, ma smysl
pro ¢ernobilé valéry a pro barvu, a dovede vyrazné artikulovati plochu®. [45]

Kofeny avantgardni fotomontaze mlGzeme hledat uz ve chvili, kdy kubisti¢ti malifi
(zejména Picasso a Braque) pocinaji do svych obrazl viepovat vystfizky novin, fotogra-
fii a barevnych papird rozmanitych struktur — tedy v momenté, kdy se malifstvi vymanu-
je ze zajeti naturalisticky zobrazujicich tendenci a pfechazi do své abstraktni faze. Tato
éra ,vytvofila témér vSecky materialné-technické a formové prostfedky novych forem
obrazovych, specielné pak fotomontaze. Jak fotomontaz, tak i moderni fotografie a typo-

v v s

grafie, a vubec moderni zrakova kultura, vdééi tomuto tdobi za vSe podstatné.“ [46]
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vlevo: Kurt Schwitters, Formy v prostoru, 1920

vpravo: Max Ernst, kolaz bez nazvu, 1920

Podobné tendence pak rozviji - s ironii a hravosti jemu vlastni - smér dada, soubé&zné
se vyvijejici na nékolika mistech v Evropé a v Americe. Dllezitymi stfedisky evropského
dadaistického hnuti jsou Svycarsko (skupina kolem cury$ského kabaretu Voltaire), N&-
mecko (mésta Berlin, Hannover, Kolin nad Rynem) a Francie. V téchto kruzich vznika-
ly prvni kolaze a fotomontaze jiz béhem prvni svétové valky. Autory jednéch z prvnich
dadaistickych fotomontazi jsou ¢lenové berlinské komuny Raoul Hausmann, Johannes
Baader, George Grosz, John Heartfield a Hannah Héchova. Pozoruhodné jsou kolaze
a asamblaze s fragmenty ruznorodych matérii hannoverského Kurta Schwitterse, jez
jsou cenné zejména svoji novou skladbou, analogickou s dadaistickou skladbou literarni.
Dadaisté rozbijeji véty na fragmenty jednotlivych slov, tonu a zvolani. Podobné i v obra-
ze dochazi ke zpfetrhani pavodnich vazeb. Nové kombinace rozmanitych utrzku reality
davaji vzniknout ne€ekanym souvislostem, kladoucich zvlastni naroky na divakovu fan-
tazii. V roce 1920 vystavuje Hausmann na berlinské vystavé Dada-Messe fotomontaz
s nazvem Tatlin doma a vedle ni slogan ,Uméni je mrtvo. At Zije Tatlinovo nové strojové
uméni.“ [47]

Odvazné tvrzeni muzeme chapat jako pomysinou ¢aru za estétskym uménim dozniva-
jiciho akademismu. Neni nahodou, ze dadaistické hnuti, revoluéné vystupujici proti més-
tackému zebfi¢ku hodnot a nazorové klonici se ,doleva“, s nadSenim sahlo po technice
fotomontaze jako po ucinném nastroji politické satiry. [48]

Jednim z nejvyraznéjSich predstavitelu politické fotomontaze je John Heartfield, ktery
po té, co v roce 1933 emigroval z Némecka pfed nacistickou policii, vytvofil Fadu suges-

tivnich montazi proti hitlerovské treti Fisi.




vievo: El Lisickij, Konstruktér, vlastni portrét, 1924

uprostied a vpravo: Alexandr Rodéenko, knizni ilustrace pro LEF, 1923

Mezi dadaisty vynikaji také surrealisticky ladéné kolaze Maxe Ernsta (z Kolinské sku-
piny, kde dale pUsobili Johannes Theodor Baargeld a Hans Arp), ktery k jejich vytvareni
pouzival vystfizky raznych ilustrovanych romanu na pokracovani, anatomickych atlast
a podobné.

Moderni formu abstraktniho utvareni obrazu rozviji dale prvni generace futuristu, ktefi
do ,mrtvého fadu“ vnaseji dynamiku a déj. ,Obraz rozbiji znovu klasickou jednotu mista,
Casu a déje, stava se symfonii nékolika simultannich vytvarnych jednotek v pohybu.”

Fotomontazni principy zprostiedkovaly ¢eské avantgardé sovétsky konstruktivismus
a némecka Skola Bauhaus. Neni tomu jen z duvodu geografickych. Oba tyto sméry maji
mnoho styénych bodu i v roviné nazorové a z hlediska geneze je Ize povazovat za dva
analogické proudy vyvijejici se simultanné. Institucionalnim protéjSkem Bauhausu je
moskevska umélecko-primyslova Skola VCHUTEMAS, kde fotografie nachazi uplatné-
ni v nejruznéjsSich oborech.

V Sovétském svazu je uméni tésné svazano s probihajicim politickym revoluénim hnu-
tim, C¢emuz odpovida i jeho ,angazovanost®. Rusti konstruktivisté, v€ele s Vladimirem Tat-
linem, Alexandrem Rod&enkem a El Lisickim, volaji po ,uméni pro lidi*a ,uméni pro Zivot*.
V této koncepci propagandistického uméni spojuji své radikalni vize s idealy, jez se zrodily
z ruské revoluce. Dulezité je zacileni umélcl na divaky, ktefi jiz nepfichazeji z fad intelek-
tuall, ale pfimo z ulic: ,Ulice budou nasimi $tétci a namésti nasimi paletami!“'° V porevo-
lu€ni dobé zaplavily plakaty, pamflety, letaky a vyvésky holé zdi a vykladni skfiné. Ulice
se tak postupné ménily v pestrou pfehlidku rodiciho se moderniho grafického designu, za

inovativniho pouziti fotomontaze a jinych technik masmédii. Novy vizualni trend byl ne-




Alexandr Rodéenko, ilustrace Majakovského poémy ,,Pro eto“, 1923

odmyslitelné spjat s charakteristickymi pozadavky: politické heslo, barva a fotografie.

V tomto klimatu se etabluje konstruktivisticka fotomontaz, vychazejici z abstraktnich
malifskych tendenci — zejména pak z Malevi¢ova a Rod€enkova suprematismu. Ten ,by/
stanici pfestupu od tabulového obrazu, jenz byl prohlasSen za pfeZitek burzoazni kultury,
k novym obortim, k polygrafii, k fotomontazi, k fotografii, k filmu, k scénickym vypravam
a k novému pojeti architektury®.

Alexandr Rod¢enko a El Lisickij, jez pojilo pratelstvi i jejich spole¢né plsobeni na
VCHUTEMAS, patfi mezi nejvyraznéjsi osobnosti na poli konstruktivistického uméni.
Rod¢&enko vytvafi prvni fotografické kolaze uz kolem roku 1919. O &tyfi roky pozdéji
ilustruje Majakovského poému ,Pro eto“ znamym cyklem jedenacti kolazi s napaditou
skladbou, dynamicky stfidajici detaily a celky (jinou Majakovského poému Kurskym
délnikim, ktefi vyt&zili prvni rudu, ilustroval Jurij Rozkov, v roce 1924).

Rod¢&enko s oblibou kombinuje ploSné geometrické utvary a prostorové fotografie, ¢imz
dociluje zvlastniho plastického ucinku. PfestoZze montaze tvofi jeden celek, dil¢i kompozi-
ce jsou odliSné a divaka neustale prekvapuji. Nékteré pusobi spiSe jako nakupené utrzky
reality okofenéné jistou davkou dadaistického humoru, jiné jsou organizovany s neceka-
nou Cistotou a racionalnim rozvrzenim.

V roce 1925 vytvari Rod¢enko sérii pétadvaceti plakatd pro Muzeum revoluce. Je to
specificky pfiklad oficialni zakazky za u€elem propagace novodobych dé&jin. Rod¢enko
se rozhodl presentovat historii nelinearni cestou: fotografické reprodukce rozlicnych
dokumentld — dobovych fotografii, pamfletd, prohlaseni, stranek z novin a ¢asopisu —

kombinuje s barevnymi plochami, bez jakéhokoliv vysvétlujiciho ramce. Toto vrstveni




zleva do prava: Gustav Klucis a Valentina Kulaginova, 1922; Gustav Klucis, navrh pla-
katu pro spartakiadu, 1928; Valentina Kulaginova, navrh plakatu, nedatovano;

Valentina Kulaginova, navrh plakatu, 1930
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fragmentu revoluéni historie, odvolavajici se na kolektivni pamét, se svym pojetim blizi
formé rodinného alba, ¢imz autor zachovava moznost individualni interpretace.

Praci s fotografii, fazenou do sérii a pfibéhu, rozviji Rodéenko pozdéji v ramci repor-
tazi, dokumentujicich uspéchy 1. pétiletky (napfiklad foto pfibéh pro moskevsky auto-
mobilovy zavod AMO nebo esej o stavbé bélomofsko — baltického prlplavu, ve které
inovativnim zplsobem kombinuje fotomontaze, reportazni zabéry, portréty, zabéry riz-
nych staveb a stroja).

El Lisickij (celym jménem Lazar Markovi¢ Lisickij) pfechazi z malifskych konstruktivistic-
kych analyz stereometrickych tvaru (takzvanych ,pround®) k technice fotomontaze. Prav-
dépodobné nejznaméjsi je jeho Konstruktér (1924), vilastni portrét za¢lenény do abstraktni
kompozice s pismem. Novatorskym zpusobem Lisickij uplatriuje fotografii i ve vystavnictvi.
Jako prvni tu pouziva fotomontaze ve velké ploSe celych panell a stén. Na mezinarodni
Vystaveé tisku (Pressa) v Koliné nad Rynem v roce 1928 vytvafi spolu se Sergejem Senki-
nem expozici sovétského pavilénu. Tato instalace znamena zasadni meznik ve vystavnictvi
dvacatych let. El Lisickij pfevadi knihy a ¢asopisy do nasténnych montazi a kolazi, které
tvofi samostatné plastické stény. Lisickij tak poprvé pouziva pfimo fotografii (Ci jejich vyfe-
z0) jako inscenované optické pozadi.

Lisickij je také autorem celé Fady plakatl, poutac¢t i kniznich obalek. Od roku 1932 gra-
ficky upravuje i néktera Cisla ¢asopisu SSSR na strojke.

S kruhy, jez se ve dvacatych letech soustfedily kolem VCHUTEMAS, jsou spjati dalSi
prukopnici politicky agitaéni fotomontaze: manzelska dvojice Gustav Klucis a Valentina

Kulaginova, dale Varvara Stépanovova a Sergej Senkin.




vlevo: Laszlé Moholy — Nagy, ,,Priniky“, fotomontaz, 1926

uprostied: Joost Schmidt, prospekt mésta Desavy, pied rokem 1938

vpravo: Irene Hoffmannova, studentka Joosta Schmidta, fotomontaz, 1930

Klucis a Kulaginova jsou autory celé fady oficialnich plakatll a vyznamnou mérou pfi-
spéli k utvareni vizualni rétoriky soudobého rezimu v Sovétském svazu. Pfesto, Ze Klucis
a Kulaginova nikdy nespolupracovali na stejném projektu, jejich vytvarny styl je blizky.
Primarni je pro né ideologicka naplh, podpofena vizualné pusobivym obrazem. Figury
kompozice jsou akcentovany rudymi plochami, zd{raznujicimi udernost sdéleni. Klucis
pouzival vyhradné fotografickych vystfizka, Kulaginova, padvodné malifka, kombinovala
ve svych plakatech i malbu. Zcela specifické je jejich utvareni prostoru. Jednotlivé plany,
diagonalné se prekryvaijici, jsou kladeny proti pravidlim bézné optiky. Obrovské postavy
délnickych archetyptl v bojovnych p6zach &ni nad budovami tovaren, poli a strojové tech-
niky, mezi kterymi pluji davy proletariatu s agitaénimi hesly. U obou autoru je patrny vliv
soudobych malifskych proudll — zejména suprematismu a lu¢ismu.

Klucis a Kulaginova byli E¢leny umélecké skupiny Oktabr - spolu s Alexandrem Rod¢&en-
kem, Borisem Ignatoviéem a El Lisickim. Skupina méla své sekce — dokonce i sekci foto-
montaze, kterou mél na starosti Klucis. Kulaginova se kromé fotomontaze a plakatové
tvorby zabyvala také vystavnictvim a kniZnim designem.

.Sluzebnost® fotografie upfednostiiuje i némecka umélecka Skola Bauhaus. Zde se
formuji ,objektivni formy nového vidéni“, do kterych jsou zahrnuty vedle volné fotogra-
fie i fotomontaz, fotogram a mikrofotografie. Kombinaci fotografie s tisténym slovem —
takzvanému ,typofotu“ se tu vénuje pedagog Laszl6 Moholy-Nagy, nalézajici ,spasu
fotografie v experimentu®. Své zasadni nazory shrnul v teoretickém dile Malifsvi, foto-

grafie, film, vydaném v roce 1925.




zleva do prava: Mieczystaw Szczuka, studie plakatu, 1925; Kazimierz Podsadecki, ,Miasto mtyn

zycia“, fotomontaz, 1929; Janusz Maria Brzeski, ,,Sielanka XX wieku“, fotomontaz, 1933;

Jan Polinski, “Abisynia i Wtochy*“, fotomontaz, 1935
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Vynikajicich vysledku v technice fotomontaze dosahli i studenti Bauhausu — napfi-
klad Paul Citroén (cyklus fotomontazi Metropolis), Marianne Brandtova a Herbert Bayer.
Na Skole také studovalo mnoho cizincl, od nas napfiklad slovenska fotografka Irena
Blihova (zde studovala moderni formy fotografické a typografické propagace, které
zurocila po navratu doma v ramci ¢innosti skupiny Sociofo — viz kapitola €. 8), Jindfich
Koch, fotograf a architekt Ladislav Foltyn nebo architekti Zdenék Rossmann, Josef Hau-
senblas, Antonin Urban, Vaclav Zraly, Vladimir Némecek.

Fotomontadz byla hojné uzZivana i v avantgardnich kruzich sousedniho Polska.
Kromé oblasti propagandy (ktera je detailnéji rozebrana v kapitole €.8) se tato tech-
nika etablovala na poli volné tvorby (pfedevSim surrealistické) a knizni ilustrace.
Se surrealismem je spjata zejména Ivovska skupina Artes, jmenovité autofi Aleksan-
der Krzywobtocki a Jerzy Janisz, Na strankach ilustrovanych magazinQ i na obalkach
nejriznéjsSich publikaci se objevovaly prace Mieczystawa Choynowskeho (pracoval
pro &asopisy Wiadomosci Literacke a Naokoto Swiata), Janucze Maria Brzeckeho
a Karimierze Podsadeckeho, ktery byl ¢inny jako grafik Casopisu Zwrotnica a pozdé§ji
Praesens. Od poloviny dvacatych let vytvarel fotomontaze pro tydeniky Na szero-
kim Swiecie a Swiatowid, v nichZz kombinacemi fotografickych obraz(i vytvarel obra-
zy souCasné meéstské civilizace se vSemi jejimi atributy v€éetné moderni prumyslové
techniky. Fotomontazi a fotokolazi se v Polsku €¢asto zabyvali i lidé, ktefi pfichazeli z
,nefotografickych® kruhtd. Mezi takové autory patfi grafik Kazimierz Podsadecki, mali-
fi Marek Wtodarski a Jerzy Janisz a scénograf Mieczystaw Daszewski, ktefi k médiu

fotografie pfistupovali svobodné a bez pfedsudku. Volné kombinovali rozlicné prvky




véetné typografickych motivd, pouzivali bez omezeni barvu a vytvareli spojeni fotografii
s kresbou.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami probéhlo na svétové scéné nékolik zasadnich
vystav, jez se staly dilezitymi mezniky na cesté hledani vyrazu avantgardni fotografické
a filmové tvorby:

V roce 1929 v némeckém Stuttgartu probé&hla vystava Film und Foto, ktera v rozsah-
lé expozici pfedstavila vice nez tisicovku fotografii, fotogramu, roentgenofotografii, fo-
tomontazi, kolazi i prostorovych fotoinstalaci Moholy-Nagye a El Lisického. Zde byla
poprvé v masovém méfitku prezentovana nova estetika progresivnich trendu svétové
fotografie a filmu.

Fotomontazi pak byla vénovana berlinska vystava mezinarodni fotomontaze (Interna-
tionale Fotomontage-Ausstellung, 1931), kterou zorganizoval holandsky grafik pracujici
v Berliné Cesar Domela — Nieuwenhuis a ktera poprvé nabizela podrobny pfehled dosa-
vadni fotomontazni tvorby.

V souvislosti s uzitim fotomontaze pro zpracovani védeckych dat a statistik vynikly vy-
stavy némecké Skoly Bauhaus (napf. berlinska vystava stavebnich zivnosti v roce 1931,
jejiz instalaci byli povéfeni pedagogové Bauhausu Hannes Bayer, Walter Gropius a Laszl6
Moholy — Nagy).

Pro architekty mél zvlastni vyznam €asopis L'Esprit Nouveau, vydavany Le Corbusie-
rem v letech 1920 — 1925. Le Corbusier shromazdil zna&né mnozstvi pramyslovych ka-
talogu, fotografii moderni techniky, reklamnich prospektt, vystfizka z novin a ¢asopisu,
pohlednic a v8eho, co ho néjakym zplsobem vizualné upoutalo. VSechny tyto zdroje po-
uzival jako ilustraci v L'Esprit Nouveau i v jeho pozdéjSich péti knihach o teorii architektu-
ry. V tomto kolazovitém a nezvyklém sestavovani knihy mdzeme spatfovat vliv reklamnich
technik. Le Corbusier manipuluje se skuteEnymi reklamami a vtéluje do nich své vlastni

vize. Stira tak rozdil mezi textem a reklamou.




vlevo: Jaroslav Rossler, fotomontaz pro Osvobozené divadlo, 1928
uprostied: Jaromir Krejcar, navrh titulni strany &asopisu Zivot, 1922

vpravo: Jindfich Styrsky, obalka éasopisu Surrealismus, 1936
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Obrazovy styl fotomontaze se v nasich zemich etabluje v prib&hu dvacatych let a déje
se tak v souvislosti s nastupem oboru ,vizualni komunikace®, u jehoz zrodu stoji némec-
ky typograf Jan Tschichold. Ten se v roce 1925, spolu s ostatnimi prikopniky elementar-
ni typografie (Laszlé Moholy-Nagy, Herbert Bayer, El Lisickij, Kurt Schwitters), podilel
na formulovani Bauhausovskych zasad moderni typografie.

Tschichold, stejné jako vétSina vytvarnik( i architektl, vychazel ve svych zavérech
ze studia soudobého Zivota. Pozornost, jaka byla tehdy vénovana revizi spolecnosti,
Sla napfi¢ v8emi oblastmi lidské Cinnosti. PFiklon k civilizaénim tématim je markantni
jak v literatufe, tak ve vytvarném uméni ¢&i fotografii. Probuzenim v§eobecného zajmu
o otazky socialni nastava éra ,nadosobni pfedmétnosti“ — doba, kdy autorsky subjekt je
potlacovan ve jménu funkcionalistickych pozadavku pravdivosti, aktualnosti a oteviené-
ho vyjadfovani. Kdyz Jaroslav Benda vola po ,lepSim pismu pro dnedni Zivot*, déje se
tak z davodu zachovani plynulého pracovniho pohybu: ,Zasady hospodarnosti, t¢elnos-

ti, prostoty, obecné srozumitelnosti pfetvafeji dnes viecky potfeby a tedy i formy Zivota.”




vlevo: Jan Tschichold, navrh plakatu, pfed rokem 1938

uprostied: Karel Teige a Karel Paspa, ilustrace k Abecedé V. Nezvala, 1924

vpravo: Ladislav Sutnar, obalka spisu G. B. Shawa, 1930 — 1933
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Z filosofického hlediska Ize Fici, Zze funkcionalismus jako specificky zpusob pozorovani
spole€enskych jevu a procesu zahrnuje logicko - metodologické aspekty. Teigeho meto-
da tvorby, kterou zmifuje v zavéru stati o konstruktivistické typografii, nam muze slouzit
jako univerzalni pfedloha vzniku skute¢ného avantgardniho dila: ,...co? — komu? — pro¢?
... teprve syntéza odpovédi na tyto otazky je odpovédi na otazku — jak?*

Proto Tschichold kladl takovy duraz na ,Zeitgeist“ (ducha doby), jenz byl vychodis-
kem pro nové formy architektury a uzitého uméni. Tschichold dokazal ve svych textech
vystizné formulovat potfeby nové éry a z nich vyplyvajici pravidla vizualni komunikace.
Tschicholdova teorie grafického designu pronika na nasi pldu skrze osobnosti Ladisla-
va Sutnara a Karla Teigeho, ktefi pak (kazdy po svém) zasadnim zpusobem formovali
podobu Ceské typografie, typofota a fotomontaze.

Jan Tschichold také pfipravoval monografii, vénovanou vyhradné fotomontazi pro nakla-
datelstvi Fototek (redigoval Franz Roh). Tato edice v3ak pfestala vychazet dfive, nez
doslo k vydani zminéné publikace. Ceska vefejnost je podrobnéji informovana o technice
fotomontaze az z pera Karla Teigeho - v textu O fotomontazi (publikovany v éasopise Zije-
me 1932).

Teige se k tomuto tématu opakované vraci i v nasledujicich letech, kdy se metoda foto-
montaze stala neoddélitelnou soucasti funkcionalistické typografie, jejim integralnim slo-
hotvornym prvkem.

Specificky charakter mély v Cechach obrazové basné (spojeni moderni malby, fotogra-

fie a poezie — v jeden organicky a vizualné pusobivy celek). V souvislosti s jejich in-




vievo: Karel Teige, fotomontaz, 1938
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uprostied: Jindfich Styrsky, ,,Souvenir®, 1924

vpravo: Jifi Voskovec, ,,Sifony kolonialnich siest“, 1924

spira¢nimi zdroji muzeme pfipomenout kolazové kresby Jaromira Krejcara, které uverejno-
val pogatkem dvacatych let na strankach Zivota Il a ve kterych oslavoval krasu metropole.
Zejména navrh obchodniho domu v Praze patfi k nejoriginalnéjSim dilim rané avantgardy.
Z vytvarného hlediska zde Krejcar pfekvapivé propojuje pismo reklamnich znacek a archi-
tektury: ,...Hola fasada je vSude ovéSena znackovymi, nikterak dodatec¢né nestylizovanymi
reklamnimi logotypy ...Metropolitni raz projektu umocriuji obrazky &étyr automobilll na upati
mrakodrapu.“ [66]

Obrazové basné vytvareli fotografové, malifi, basnici, herci i IékaFi v okruhu avantgardni-
ho uméleckého hnuti Devétsil. Vznikla tak fada ,nejkrasnéjSich basni“, oslavujici poetiku
moderni doby: ,Nejkrasnéjsi baseri: telegram a foto - Gspornost, pravda, stru¢nost...“. [67]

Kromé Karla Teigeho, ktery je navic autorem fady surrealistickych fotomontazi (pfestoze
ve svych teoretickych statich neustale zdlraznoval agitacni funkci této techniky), vytvo-
fili obrazové basné EvZzen Markalous, Jifi Voskovec, Toyen, Jindfich étyrsky, Antonin
Heythum, Vitézslav Nezval, Jifi Jelinek, Otakar Mrkvic¢ka, Jaroslav Rossler a FrantiSek
MatouSek. Ne vSichni se v3ak obrazovymi basnémi zabyvali stejnou mérou. Poetické
prostfedi Devétsilu ovlivnilo i zpusob, jakym se vyjadfovala soudoba architektonicka avant-
garda. Architekt Karel Honzik v souvislosti s vlivem obrazovych basni vzpomina: ,Typo-
montazni a kaligramaticky styl se pfenasi z basni i do ¢lankd, které mély povahu manifestu,
proklamaci. ESEJ = FILOSOFIE + PLAKAT.“ [68]

Jako solitér plisobi v proudu nasich avantgardnich hnuti Jaroslav Réssler, ktery je pavod-

cem celé fady geometricky vytfibenych fotomontazi a typofotografii. Castym namétem




jsou mu soudoba technika (zejména radiopfijimace, kondenzatory apod.), sport a moder-
ni architektura (napfiklad Eiffelova véz).

Fotografie, fotomontaze, diagramy a grafy doplfiovaly vykresovou dokumentaci Meye-
rovych zakd na Bauhausu. Tento vliv je patrny i u naSich funkcionalistickych architektu,
ktefi, véetné Teigeho, Krohy, Gillara i skupiny PAS (Karel Janu, Jifi Stursa, Jifi Vozeni-
lek), zacali tento zplsob vypovédi pouzivat téméfr masové.

Ceské autory, ktefi se aktivné zabyvali vizualizaci statistickych dat, vyznamnou mérou
ovlivnil viderisky sociolog a neopozitivisticky filozof Otta Neurath, spolu se svym pozdéj-
8im kolegou, dusseldorfskym grafikem Gerdem Arntzem. Otto Neurath zalozZil roku 1924
Sociologické a hospodaiské muzeum ve Vidni. Zde ,jeho védecké a umélecké snahy vy-
tvorily novou snadno pochopitelnou obrazovou fec*.

Podle Neuratha neexistovala Zadna oblast lidského poznani, ktera by nebyla vhodna
pro vizualizaci: ,co Ize ukazati obrazem, nema se fikati slovy.”

Svou metodu ISOTYPE (International System of Typographic Picture Education) po-
vazoval Neurath za prostfedek zrakové vychovy. Pomoci ISOTYPE lze bez komentafe
ukazovat vazby mezi fakty. Neurath ISOTYOPE s uspéchem vyuzil zejména pfi vytva-
feni statistik zachycujicich socialni a ekonomické jevy.

Neurathova idea vytvofit mezinarodné srozumitelny obrazkovy jazyk maze byt chapana
jako analogicka snaha Teigova, volajici po internacionalnim pismu. Neurath svoji ¢innosti
pfimo ovlivnil mnohé funkcionalistické architekty (v€etné Spic¢ek CIAM), u nas zejména
architekty Levé fronty - jejich grafy a fotomontaze, pfipravované v ramci Vystavy proletaf-
ského bydleni v roce 1931. | v pozdéjSich Krohovych fragmentech citime vliv obrazkovych

statistik Neurathovych.




vlevo: Zdenék Rossmann, obalka knihy Pismo a fotografie v reklamé, 1938

vpravo: Ladislav Sutnar, expozice Vystavy moderniho obchodu v Brné, 1929
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Kompoziéni utvareni avantgardni fotomontaze je vazano pfedevSim na respektova-
ni funkénosti a ucelnosti uspofadani, dale pak na znalost optickych zakont. Moderni
montaz pouziva také nékterych pokrokovych postupl z oblasti filmu a pracuje s tradi¢-
nimi tvarovymi symboly, jejichz psychologické u€inky jsou studovany jiz po¢atkem dva-
catych let v ramci pfipravného kurzu na Bauhausu. Podrobné&ji se o vizualni symbolice
zminuje Josef Slansky v ¢lanku Nové cile: ,Pfedstavou stati¢nosti je nam kolmy Ctyr-
stén, lyricky prvek je v konstrukcich z vejéitych, vodorovnych a rovnobézZnych utvart
nebo z trojuhelnikt, mirné sklonénych. V kolmicich je majestatni statiCnost, vy$ka a
hloubka prostoru. Svislé pfimky vodorovné protaté nebo uhlopfi¢ky zprava a zleva déla-
Jji dojem sestupu a vzestupu. Horizontaly budi v nas predstavy nehybnosti véci leZicich a
postavenych. Kruhy jsou pro zrak narédZkou pro posloupnost, a oko je sleduje jako pohy-
bujici se body. Mimo to linie kruhové, pravidelné spiraly upominaji nas na tvary Zijicich
organismda...*

Paklize je pro renesanci zakladni tvarovou jednotkou trojuhelnik, pro barok kruh, pak
.Slohovym praznakem® avantgardy je spirala (podle Tatlina) a ¢tverec (podle Malevice
a Doesburga). Spirala, ktera je hlavni linii a vedoucim motivem navrhu Tatlinovy Véze

[1l. Internacionaly v Moskvé (1919), je pojimana jako symbol dialektiky dé&jin : ,mocna,




pevnym kruhem kreslena ocelova spirala, otevirajici se budoucnosti, muze byt obrazem
ideologického obsahu revoluce.*

Motiv spiraly pronika i do védeckych diagramd — obvykle v souvislosti s naznaenim
chodu zZivota (odkazuje tak na Hegelovo pojeti plynuti ¢asu). Kroha po jeji ose odviji béh
jednoho tydne, aby nazorné demonstroval rizné vyuziti bytu v zavislosti na denni hodi-
né a povolani uzivatell (viz Sociologicky fragment bydleni, Analyzy ¢asového pouzivani
bytu).

Tvar ¢tverce a pravouhlé linie (pozdéji otacené ,na koso“) naznacuji vazbu na abstrakt-
ni hnuti De Stijl (a tedy graficky design Holandana Pieta Zwarta). Geometricka sit je také
zakladem kompozi¢ni osnovy Ladislava Sutnara, ktery ji pouziva ke ,stavbé smélych gra-
fickych utvaru, jejichz perspektivy a diagonaly tlumoc¢i napéti hloubek a zrychleny ryt-
mus*.

Ctverec s oblibou doplfiuje o kruh a trojuhelnik, které povaZoval za idedlni znaky, obdafe-
né symbolickym vyznamem a psychologickou silou. Toto tvarové zjednodu$eni se shoduje
s Teigeho puristickym typografickym vyrazem let 1922 — 23, omezujici se na elementarni
geometrické tvary, pfipadné na tvar jediny: kruh. Ten ,pfedstavoval nultou mez, prinasejici
redukci vSech vyznam( na cisté optické, témér senzualistické Utvary”.

Hlavni sila fotomontaze tkvi ve vhodném spojeni obrazu a textu — na podkladé znalosti
symboliky tvar(. Esencialni fragmenty reality (vystfizky fotografii) jsou vytrzeny z pavodni-
ho kontextu a sestaveny do neCekanych souvislosti (surrealisticka fotomontaz) ¢i obsaho-
vého kontrastu (politickd propaganda). Udernost a pfesvédgivost sdéleni jsou podtrzeny
heslem organicky zaclenénym v jeden kompozi¢ni celek. Syntéza obrazu a textu, odvola-
vajici se na kolektivni povédomi (podvédomi), €ini z fotomontaze jasné, prehledné a vSe-
obecné srozumitelné sdéleni. Razeni komponentt do sestavy naznaduje plynuti v &ase,
poukazuje na urcity déj, a proto ji napfiklad Teige a Rossmann pfirovnavaji spiSe k filmu
nez ke statické fotografii: ,Fotomontaz spojenim dvou nebo vice obsahové zavislych foto-
grafii vyjadfuje déj...Fotografie je vytvarné statickym projevem, kdezto fotomontaz vyja-
dfuje dynamiku, déj. Ve své podstaté se blizi filmu.*

Uprava reality a nasledna manipulace s ni podle autorovy reZie mdze vyvolat u divaka sil-
nou emoc¢ni odezvu. To je duvod, pro€ fotomontaz nalezla uplatnéni v politickych ¢&i reklam-
nich plakatech, prospektech, na pfebalech knih &i jako jejich ilustrace, ve vystavnictvi
a prezentacich védeckych poznatk( (statistické diagramy, architektonické projekty). Volna

fotomontaz je vyusténim &asti malifskych sméru, hledajicich nové formy (kubismus, futu-




rismus, dadaismus, surrealismus). Na poli c¢eského poetismu krystalizuje do své jedinec-

né formy — obrazovych basni.




vlevo: Gustav Klucis, navrh plakatu, pfred rokem 1938
uprostied: Sergej Senkin, navrh plakatu, 1931

vpravo: Teresa Zarnoweréwna, navrh plakatu, 1928
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V souvislosti s tématem fotomontazi Jifiho Krohy (Sociologicky fragment bydleni) je
potifeba zminit u€el, za jakym byly pofizovany. Jejich hlavnim poslanim bylo postihnout
paléivé problémy soudobého bydleni - a to formou, jez méla béznému divakovi i odbor-
né vefejnosti odhalit plvodce neutéSeného stavu, v jakém se pocCatkem tficatych let
ocitla nejnizsi spolecenska vrstva délnicka. Vyhrocenost bytové krize Kroha podtrhoval
sugestivnim obrazovym podanim a propagandisticky zbarvenymi hesly, ktera jsou vSu-
dypfitomna i v jeho pozdéjSich védeckych studiich.

Takzvana ,obrazova argumentace” se v pribéhu dvacatych a tficatych let stava béz-
nou praxi nejen politické propagandy, ale i vSech obor( s pfesahem do sociologie: tedy
architektury i fotografie. Na poli obou vySe zminénych disciplin je patrné usili o naplnéni
ideje lepSiho spoledenského fadu skrze obraz, ktery pusobi na divakovo védomi, mys-
leni i city, ktery neestetizuje, ale informuje a vychovava. Teige hovofi o novém poslani
umélce: ,organizovat divakovu psychiku®. [81]

Fotografie se stava nastrojem programové, centralné fizené a didakticky zaméfrené
agitace. Poprvé se tak déje v Rusku na pozadi dramatu ruské revoluce v roce 1917:

,V Sovétském svazu vola socialni objednavka fotografy k ¢ilé praci na velmi konkrétnich




ukolech. Revoluce a délnické hnuti zvedlo predevs§im poptavku po dokumentarnich snim-
cich a agitaénich fotomontazich. Sovétské bojovné ilustrované Zurnaly nemohou potfebo-
vat sladka fotograficka zatisi, nybrZz Zivouci a pravou tvar svéta pochodu...”

V Rusku, kde t&sné po revoluci nevychazely ani noviny ¢i ¢asopisy, se zrodily ,nasténné
obrazové noviny“. S tydenni pravidelnosti byly ve v§ech velkych méstech vyvésSovany agit-
vitriny se snimky poslednich udalosti. Po celé zemi se rozjely i agitaéni vlaky a lodé, byla
vydavana obrazova alba, poradaly se vystavy, rodila se kolaz a montaz, povysujici agitaci
na umeni.

Statni poptavka po agitaénich materialech dala vzniknout nepfebernému mnozstvi politic-
kych plakatl. Zejména v souvislosti s prvni a druhou pétiletkou (1928 — 32, 1933 — 1937)
se zrodila cela fada navrh( radzné kvality. Mezi obrazové nejkultivovanéjsi patfi zejména
navrhy El Lisického, Gustava Klucise, Valentiny Kulaginové a Varvary Stépanovové.

V masové produkci vynikaji i napfiklad plakaty Sergeje Senkina, Viktora Koretského,
Vasilije Elkina, Jakova Ruleského (pouzivajiciho kolazovité kresby), bratri Stenbergovych
(Vladimira a Georgije), Nikolaje Prusakova, Josifa Gerasimovi¢e a mimofadné plodného
Michaila Dlugacha, ktery je autorem vice nez 500 navrhd.

Hnuti takzvané délnické fotografie zachvatilo v druhé poloviné dvacatych, a hlavné spolu
s hospodarskou krizi pocatkem tficatych let, i ostatni zemé& Evropy - zejména Némecko,
Madarsko, Francii, Ceskoslovensko, Holandsko, Svycarsko a Velkou Britanii. Je tfeba
dodat, Ze tyto tendence postupné nabyvaji internacionalniho charakteru, coz doklada rfada
vyznamnych vystav - napfiklad celonémecka konference a mezinarodni vystava praci dél-
nickych fotografl, pofadana v Berliné v roce 1931.

S rozSifovanim politicky vyhranéné fotografie souvisi i vznik fady fotografickych ¢asopi-
s0. V Némecku je v roce 1921 zalozen obrazkovy délnicky ¢asopis Arbeiter lllustrierte Zei-
tung, o pét let pozdéji pod jeho pfimou patronaci vychazi prvni Cislo ¢asopisu Der Arbeiter
Fotograf. V Rusku jsou s agitaéni fotomontazi spojeny ¢asopisy Sem dnéj, Nasi dostiZenija
(poprvé v roce 1930) a SSSR na strojke, ktery vychazi kromé rustiny i v cizich jazycich.
V Madarsku se rodi ¢asopis Munka, kolem kterého se soustieduje i obdobné zamé&fené
hnuti Szociofotd, pfedstavujici protipdél tehdejsiho oficialniho madarského stylu. Jejich levi-
cova orientace vedla umélce k tématim problematickych stranek zivota nejchudSich vrs-
tev. Pro zachyceni téchto naméta se jevila jako nejpfihodnéjsi snadno gitelna fotograficka
reportadz a fotomontaz. Mezi nejvyraznéjsi autory madarskych fotomontazi patfi zejména

Lajos Kassak a Lajos Lengye.




vlevo: skupina Film — foto Levé fronty, plakat Vystavy socialni fotografie, Praha, Brno 1933

vpravo: vystava fotoskupiny Oktabr - v zabéru fotografie A. Rodéenka, B. Ignatovice

a E. Langmana, Moskva, 1931
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V Polsku se politicky ladéna fotomontaz rozvijela kolem skupiny Blok, v ¢ele s Miec-
zystawem Szczukou. Szczuka inklinoval k technice fotomontaze, jakozto k idealnimu
prostifedku masové vizualni komunikace. Pfesna, rychla a levna fotomontaz dokona-
le vyhovovala jeho pfedstavam o praci umélce, ve které spatfoval analogii s mechani-
zovanym chodem primyslového zavodu. Tomuto mySleni odpovidala i skladba, kterou
pouzival: racionalni kompozice jednoduchych, normalizovanych geometrickych figur.
Jeho fotomontaze, publikované v titulnim Cisle Casopisu Bloku (1921), pfinasely diva-
kim zabéry nejmodernéjSich technologii, v jejichz ekonomické konstrukci a fungovani
nalézal inspiraci pro své uméni: abstraktni aranzma zakladnich geometrickych atvara
a pravouhlych os, urcujici ramec vizualni konstrukce. Agitacni fotomontazi se zabyvala
i Szczukova blizka kolegyné Teresa Zarnoweréwna, autorka plakatd politické kampa-
né levého kfidla pro parlamentni volby v roce 1928. V pribéhu nasledujicich dvou let
se fotomontaz zacala objevovat na strankach periodik jako napfiklad Miesiecznik Lite-
racki, Kuznia, Ze Swiata a Dwutygodnik llustrowany. Nejplodné&jSimi autory na tomto
poli byli Mieczystaw Berman, ktery od konstruktivistickych kompozic postupné preSel
k tvorbé propagandistické, a dale Wtadystaw Daszewski a Stefan Themerson. [85]

V nas$ich zemich je patrna polarita ekonomicky stabiln&jsich Cech, Moravy a Slez-
ska a chudSiho Slovenska. Na Slovensku se poCatkem tficatych let formuji skupiny,
které v chudych ¢astech zemé provadeély sociologické prlzkumy, jejichz soucéasti byla
i fotodokumentace (Blok inteligencie Slovenska, Zvaz slovenskych akademikov, ¢aso-

v orv o

nou Blliihovou a Barborou Zsigmondiovou. [86]
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V Ceskych zemich se socialné zamérena fotograficka aktivita utvari ve Film-foto skupiné
Levé fronty, na Slovensku v radikalng&jsim protéjSku — skupiné Sociofoto.

Skupina Film-foto, pod vedenim Lubomira Linharta, pofada v prazském palaci Metro
mezinarodni Vystavu socialni fotografie (expozice zahajena v dubnu roku 1933 je také
reprizovana v Brné, ovSem s cenzurnimi zasahy). Vystava byla roz¢lenéna do jednotli-
vych tematickych okruht (Prostfedi, Déti, Prace, Rekreace, Valka, Bida, Masy, Tovarny,
Typy, Studie) a obsahovala kolekci fotografii z Francie a SSSR. Rok nato je opét v pala-
ci Metro v Praze zorganizovana 2. mezinarodni vystava socialni fotografie.

Linhart v pfedmluvé katalogu formuluje smysl a cile spole€ensky angazované fotografie:
»--.ZdUrazriujeme ve své fotografii pfedevsim jeji socialni, tj. spole¢enskou funkci jakoz-
fotografie. Chceme dati své fotografii pfedevs§im novy, zdravy, socialné kladny, bojovny
obsah...”

V roce 1934 pak hovofi o fotomontazi, jako jedné z pfihodnych technik socialni fotogra-
fie: ,Dialektické rozfeSeni tukolu socialni fotografie pak vede ke tfem moznym zplsobum
fotografické prace: 1. k syntetické fotografii, 2. k fotomontazi, 3. k fotosérii...“

Obsahem expozice, vénovana socialni fotografii, souvisela s pfedchozi Vystavou prole-
tarského bydleni z roku 1931 — pofadanou rovnéz v Praze a Brné kolektivem Levé fronty,
v Cele s architektem Gillarem. Kromé Gillara, ktery zastaval oficialné funkci zodpovédného
ohlasSovatele, se na akci podileli FrantiSek Jech, Augusta Millerova, Josef Kittrich, Nusim
Nesis a byvali studenti Bauhausu — Némci Hans Stolpe a Peer Biicking. Obdobnou vystavu

ve stejném roce pfipravil i v Berliné Kollektiv fiir socialistisches Bauen. Tézistém zajmu se




Vystava stavebnictvi a bydleni v Brné, 1933

vlevo nahofe: expozice architektl a $koly prof. Jifiho Krohy (Sociologicky

fragment bydleni), vpravo: Zdenék Rossmann, expozice mésta Zlina
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stala souCasna bytova nouze, hygienické podminky bydleni délnictva a pfiklady feSe-
ni reformy lidového bytu u nas i jinde v Evropé. PFi ,védeckém® postupu se kolektiv opi-
ral o samostatny sociologicky vyzkum, ktery pak architekti graficky zpracovali formou
typomontaze a fotomontaze do podoby vystavnich panell. Vystava byla pavodné ofici-
alné povolena, za nedlouho po jejim zahajeni v§ak byla s odivodnénim, Ze nepoliticky
spolek nesmi pofadat politické vystavy, zakazana: ,Pry se pfedpokladalo, Ze architek-
ti budou vystavovat krasné domy a oni zatim ukazuji ohavné brlohy...“ [90]

Podobny osud stihl i jeji reprizu v Brné. Vyznam této akce spociva v tom, ze nasi archi-
tekti poprvé analyzuji statistické udaje, tykajici se bytové otazky, formou pfekracujici
ramec novinafskych zprav. Informace o neutéSenych bytovych pomérech nemajetnych
vrstev obyvatelstva jsou prezentovany graficky, spolu se v8emi vazbami na dotéené spo-
leCenské déje. Skrze fotomontaze jsou dulezita fakta nazorné konkretizovana. Pfestoze
vytvarna uroven panelll zdaleka nedosahuje estetické vytfibenosti statistik Neurathovych
¢i urovné instalaci Bauhausu (a ani kvality soub&zné vznikajicich Krohovych analytickych
fotomontazi Socialisticky fragment bydleni), miZeme tento pocin hodnotit jako uceleny
soubor, pfedkladajici divaklim jasny (byt ponékud tendenéni) obraz sou¢asné bytové pro-
blematiky a srovnani Ceskoslovenska se zahranié¢im: ,Bylo to néco jiného, neZ obvyklé
vykazy a ufedni statistiky, jez imponuji laickému ¢tenafi novin, nebo navstevnikovi vystav
nékolikamistnymi Cisly. Byl to rub téchto oficielnich, tak trochu optimisticky vyhlizejicich
tabulek, néco, k ¢emu se sice muze ddsledné myslici ¢lovék snadno dopracovati, ale co

zridka kdy nabude tak zneklidriujiciho imperativniho razu.” [91]




vlevo: H. Bayer, W. Gropius, Moholy — Nagy, vystava stavebnich zivnosti, Berlin, 1931

vpravo: Laszlé Moholy — Nagy, instalace vstupni haly na vystavé stavebnich Zivnosti,

Berlin, 1931

V oblasti vystav, které zacCaly hrat stale vétSi a vétSi spoleCenskou ulohu jakoZzZto
nastroj masové komunikace, obliba diagram, grafl, fotografii a fotomontazi postupné
roste. Nazorné vizualni zpracovani ma divakovi systematicky a srozumitelné prezento-
vat mnohdy téZko uchopitelné vysledky védy a kultury.

Pro rozvoj ¢eského vystavnictvi pfinaselo nejvice inspirativnich podnétd sousedni
Némecko - zvlasté vystavy Bauhausu, na kterych se spolupodileli jak pedagogové, tak
studenti (Walter Gropius, Laszlé6 Moholy-Nagy, El Lisickij, Mies van der Rohe, Xanti
Schawinsky, Herbert Bayer). Bauhaus kladl ddraz na informativni vécnost instalaci:
,Sugestivni texty, nazorné fotoreprodukce, zafivé barvy a netradi¢ni materialy se staly
prostredky intenzivni vizualni komunikace.*

KdyZ je v roce 1928 zahajena velkolepa Vystava soudobé kultury v Brné, uspofadana
k desatému vyrodi Ceskoslovenska, jeji organizatofi se u nas poprvé odhodlavaji vystav-
nim zplsobem prezentovat vefejnosti ,praci a vysledky odvétvi, u kterych se dosud nevi-
déla mozZnost vystavy*.

Vladimir Ulehla, &len vystavniho vyboru, se v privodci k vystavé s uréitymi obavami
pta: ,Je vubec mozZné vystavovati védu? A kdyZz je to mozno, je to zabavné? A k cemu
je to vlastné dobré, vystavovat védu?*

Odpovédi na tyto otazky s uspéchem hleda Jifi Kroha, ktery je povéfen architektonic-
kou upravou asi 150 jednotlivych expozic védy, duchovni a technické kultury a vysoke-
ho $kolstvi a je autorem pavilénu Clovék a jeho rod, kde realizoval ve dfevé Kalousovy
pUvodni pllkruhové klenby a prostor prosvétlil celosklenénymi ¢elnimi sténami. Kroha mél

v té dobé& bohatou zku$enost z realizace Vystavy severovychodnich Cech v Mladé Bo-




Jifi Kroha, realizace Vystavy severovychodnich

Cech v Mladé Boleslavi, 1927

leslavi (1927), kde se osvédcil jako autor v§ech vystavnich pavilon( a hlavni expozice:
s,Vystavni pavilony, restaurace, vinarnu, kavarnu, vstupy i poutaée vybudoval z lehkych
dfevénych konstrukci a skla jako velice osobité rozvinuti formalnich impulst sovétského
konstruktivismu...Vystava se stala v roce vystavby moderni vilové kolonie némeckého
Werkbundu WeiBenhof ve Stuttgartu prvni ¢eskoslovenskou manifestaci konstruktivis-
mu. Svou novosti a vzdu$nosti méla pfekvapujici uspéch u tisict navstévnika.*”

Brn&nska vystava byla rozdélena do &tyf oddilt (Clovék a pfiroda ziva, Clovék a pfiroda
neziva, Pravo a stat, Duchovni Zivot ¢lovéka) a Kroha o ni ve své zpravé pise: ,Je zajisté
pravda, Ze se zde nevystavuje pfedmétné to, co uvadéji nadpisy expozice. Nevystavuje se
zde véda a nevystavuje se zde ani kultura, vystavuji se zde prostfedky a vysledky védy,
které maji vefejnosti pfibliZiti a predstaviti neuchopitelné a téZzko postizitelné pojmy védy
a kultury.”

Abstraktni uchopeni vystavované problematiky je mimofadné Stastné a vyzaduje novy
pfistup za pouziti modernich nastroja vizualni komunikace: ,,Celkova Uprava expozice
byla reSena ze stanoviska, které se znacné rozchazi ve svém vysledku se zjevem kojové
upravy. Pfislo se tim k nezvyklému ponékud feSeni, k neobvyklym ponékud prostoram a
pomérum, které ...jsou nutné, aby vynikla neuchopitelnost mysSlenek, jejichz aplikace a
fysické zachyceni v diagramech, modelech a pfistrojich se zde pfece uskuteériuje.”

Reklamni stény, propagacni statistiky, trojrozmérné grafy a instalace s pouzitim moder-
ni fotomontaze postupné pfejimaji pro svoji prezentaci firmy, Skoly, mésta, i regiony.
Kdyz v roce 1929 brnénské vystavisté navazuje na svuj lofisky uspéch Vystavou moder-

niho obchodu, je jedno jeji oddéleni vénovano reklamé. Zde Ladislav Sutnar instaluje




vlevo a uprostied: Zdenék Rossmann, instalace Pamatniku Tomase Bati, Zlin, pfed rokem 1938

vpravo: Zdenék Rossmann, propagacni tabule méstské vodarny v Brné, pred rokem 1938
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znamou expozici s nazvem Reklamu musi byt vidét, ve které nazorné pfevedl, jak
vizualné propojit ideové schéma s obrazovym symbolem.

V sérii mezivale€nych vystav, pofadanych na brnénském vystavisti, vynika Vystava
stavebnictvi a bydleni v Brné 1933. Mimofadna péce byla tehdy vénovana vystavenym
diagramlm (! svitici diagramy expozice brnénské plynarny), Upravé planl i fotografii:
»Na &ernych pfeklizkdch s nev§ednim vkusem a pééi montovany krasné fotografické
zvétSeniny, plany s nazornymi diagramy a hesly, vétsinou v dobré plosné i barevné kom-
posici. V prilehlé chodbé rotundy upoutaly expozice brnénské vodarny a normalisacni
spolec¢nosti. Tyto montaze, vyrazné formou i provedenim (fotografie montované do dia-
gramu, s pouZzitim silnych bilych, mékkych dratid, skutecnych instalacnich i jinych pfed-
métu atd.) zhotovil arch Zd. Rossmann.”

Rossmann byl tehdy povéfen prezentaci zlinského regionu, ve které se €istym a geo-
metricky jasnym rozvrzenim blizil racionalnimu stylu Sutnarovych expozic. Mésto Zlin
tu v plastickych diagramech pfedstavilo statistické udaje o chystaném zlinském okresu
s 66 000 obyvatel. Toto pojeti souznélo s Batovou vystavou funkcionalistického Zlina,
a proto byl pozdé&ji vyzvan také k realizaci instalace pamatniku Tomase Bati ve Zliné —
v jedné z budov FrantiSka Lydie Gahury.

MimofFadné pozornosti se téSila i expozice, vénovana architektam: ,Charakter vystavy,
dik krasné instalaci B. Rozehnala, byl jednotny a reprezentacéni.”

Na vystavé se svoji aktualni tvorbou presentovala cela plejada soudobych vynikajicich
autoru brnénské architektury (Bohuslav Fuchs, Josef Polasek, Mojmir Kyselka, Jaroslav

Kumpost, Jan Visek, Jaroslav Grunt, Emil Kralik, Oskar Pofizka, Josef Kranz a dalsi),




v jejichz projektech ,proti pivodnim pozZadavkum spise vytvarnym vystupuji stale diraz-
néji ekonomické”.

V ramci této expozice pfedstavuje Jifi Kroha svoji Skolu a jeji praci Sociologicky frag-
ment bydleni. Na vice nez osmdesati panelech demonstroval Kroha sv(lj pohled na vé-
decké zpracovani statistickych dat metodou historického materialismu. Jejich graficka
vizualizace, propagacné velmi uc¢inna, vzbudila zajem nejen u navs§tévnikd samotné ex-
pozice, ale i u odborné vefejnosti. Architekt Oldfich Stary v dobovém komentafi k ex-
pozici hovofil o méfitku i metodé ,odchylné dosavadnim zvyklostem*® a vystavu oznacil
jako obraz Krohovy €innosti a krédo jeho osobnosti.

Mimofadné pozornosti bylo v&novano i pfipravam mezinarodnich vystav, kde se Ces-
koslovensko mélo prezentovat jako mala, ale dynamicky se rozvijejici republika, jez je
oteviena vSem aktualnim mysSlenkam: ,Aby se dosahlo tohoto cile a aby se vystava po-
dafila, musela svou Upravou za vsech okolnosti vzbudit okamzité pozornost a ov§em,
musela byt i svou naplni vrcholné zajimava.”

Na zahrani¢nich vystavach se profilovala cela fada modernich architektl a scénografii

— predevsim Ladislav Sutnar, FrantiSek Zelenka, Zdenék Rossmann a Antonin Heythum.




Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydleni,
(Souradnice architektury, tabulka 58),
1930 — 1932, Muzeum mésta Brna
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Od roku 1925 plsobi Kroha jako mimofadny (v roce 1930 Ffadny) profesor kompozi-
ce, d&jin architektury a vystavby mést na Ceské vysoké $kole technické v Brn&. B&éhem
svého plsobeni zde zaklada vyuku sociologie architektury, navazuje tak na dobrovolné
pfednasky sociologie PhDr. Arnosta Blahy. Kroha za svého pedagogického pusobeni
sméfuje ke svému idealu architektonické Skoly: ,Na nejvy§sSim stupni vznika $kola kon-
ceptni se studiem a analysou variant, s vychovou k posuzovani hospodafskych, ekono-
mickych a socialnich ekvivalenti a s naukou o technicko-socialni distribuci stavebni
produkce.“ [104]

Architektonické poslani chape Kroha jako socialistickou sluzbu vefejnosti, proto vola
po specializaci architektonického studia nejen z hlediska technologického, ale i védecko
— socialniho. Zvlastni duraz klade také na ,laboratorni praci“ architekta, rozvijenou
jiz v ramci Skol.

Krohova potfeba teoretického zkoumani architektonické skuteénosti se zrodila v dobég,
kdy se s hospodafskou krizi zaCaly zten&ovat mozZnosti uplatnéni architektonické prace.
Tehdy prohlaSuje: ,Architekt nesmi opustit svou praci. Nema co stavét, necht tedy

v pauze, vynucené klidem stavebniho ruchu, pfebuduje sam sebe, necht pfestavi své




CLOVERK e ' Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydleni,
A JEHO OBYDLI (Glovék a jeho obydli, tabulka 6),

1930 — 1932, Muzeum mésta Brna
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architektonické koncepce, svij svétovy nazor, oprosti jej od reakénich pfezitkia a vliva,
necht buduje novou socialistickou architektonickou védu, necht z dédictvi minulych
epoch a z vrcholnych vymozenosti architektury za imperialismu, které ohromé oboha-
tily odkaz, jejz prevezme budujici proletariat, vyvinuje vys$i formy socialistického sta-
vebniho konceptu...“[105]

Krohovo analytické zkoumani spole¢nosti, synchronni s dobovym zajmem o veSkeré
aspekty socialniho déni, vrcholi v praci Sociologicky fragment bydleni, ktery realizoval se
svymi zaky v letech 1930 — 1932. Osmdesat devét panell, zpracovavajici statisticka data
technikou fotomontaze, lze povaZovat za obrazovy protéjSek Krohovych stéZejnich dél
teoretickych: Véda o bydleni (publikovano v roce 1932 v ¢asopise Stavba, knizné vydano
o dva roky pozdéji) a Véda o architektufe. Grafické pojeti analyz nezapfe Krohovu minu-
lost schopného malife a scénografa. Kroha pfekracuje hranice suché exaktnosti a pane-
ly vyznivaji spiSe jako emotivné podkreslena exprese, dokumentujici soudobé problémy

Kroha zpracovava téma bydleni komplexné — ve v8ech jeho aspektech: biologickych,
sociologickych, psychologickych, ekonomickych, technologickych, technickych a organi-
zacnich. Dotyka se tak témat, ktera byla feSena uz v ramci Vystavy proletafského bydle-
ni. AvSak systemati¢nost a duslednost, s jakymi analyzuje jednotlivé oblasti, zpusobuji,

ze dil€¢i panely vytvareji jednotny ideovy prostor rytmizovany tematickym clenénim.




Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydleni,
(Lidé bez Satl, vyfez z tabulky 51),
1930 — 1932, Muzeum mésta Brna

Ve vytvarném pojeti fragmentu je patrna Krohova snaha pozvednout suchou statis-
tickou informaci na vytvarny objekt. Polina si zdatné, s Uuspéchem pfekonava urcitou
vizualni neohrabanost analytickych fotomontazi architektl Levé fronty z Vystavy prole-
tafského bydleni. Zvolena forma je poplatna orientaci na bézného divaka. Diky tomuto
zacileni na Sirokou vefejnost, korespondujici s ruskym poZadavkem ,uméni pro masy®,
se Kroha dopousti urcité schemati¢nosti: socialni stupné, kterym odpovidaji pfislusné
stupné bydleni, redukuje na tfi zakladni typy — délnickou tfidu (proletariat), maloburzoaz-
ni tfidu (stfedostavovské vrstvy) a velkoburzoazni tfidu (nejvyS$Si spoleCenské vrstvy).
Této obsahové osnové pfislusi i analogicka ploSna organizace panell. Pfed zraky diva-
ka se simultanné odvijeji tfi souvislé pfibéhy bydleni. PfestoZe racionalni uspofradani
plochy pfipomina vyraz Bauhausovskych diagramd, propagandistické podbarveni obra-
zu sugestivnimi hesly odkazuje na agitaéni uméni Ruska. AvSak jeho vizualni jazyk neni
radikalné propagandisticky. To, co Krohovi skuteéné lezi na srdci je feSeni bytové otazky
nejchudsich. Tu a tam se sice v obraze objevi bojové vztyCené pésti Ci natazené dlané
(oblibeny motiv sovétskych politickych plakatu), ale pfevazujici pohled do interiér( dava
divakovi pocit intimni blizkosti, z niz citime pfitomnost poetiky Devétsilu (s jeho néktery-
mi ¢leny pojilo Krohu osobni pfatelstvi). Krohuv pracujici nehrozi zbranémi, argumentu-
je fakty. Statisticka data, presentovana na podkladé zabéru z bézného civilniho zZivota a
chodu domacnosti, vytvareji vypovéd se silnym emoénim nabojem.

Ptestoze se jedna o vizualizaci védeckych informaci, pusobi nékteré panely az magic-

ky a svoji metafori€nosti pfipominaji fotomontaze surrealistu.




Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydleni,
(Saty bez lidi, tabulka 52),
1930 - 1932, Muzeum mésta Brna

Napfiklad krasu, v soufadnicich konstrukce, ucelu, védy o bydleni a architektonické
védy, symbolizuje VenuS$e, ktera puvodné ,,z morské pény se rodici, stala v rohu praco-
ven architektl v§ech véku”, ale ktera nyni tvafi v tvar nové technice a novym objevim
umira a ,posledni odraz jejiho usmévu prodavan je ve fabri¢nich odlitcich uzitkovych
zarizeni, stolu, zidli, posteli, a klosetovych, snad k jeji pieté modrymi kvétinkami opat-
tekta, ktery ve jménu pomoci potfebnym zpfetrhava déjinny vyvoj architektury, sahajici
az do antiky. Jeho jedinym ukolem je nyni bydleni. A opravdu: silueta VenuSe na pozadi
fotografii délnického obydli plsobi jako mystické zjeveni, dokladajici kontrapozici krasy
a védecké architektury.

Jina dvojice tabuli s nazvem Saty bez lidi zachycuje lidské pozy a gesta zmrtvélé
v otiscich odévu. Pfeludna pfehlidka odosobnélého davu: lidé zmizeli, zGstala jen sym-
bolicka znameni spoleCenskych tfid. Text, kterym je tato kapitola uvedena nas zavadi

na pomezi surrealismu a agitace:

,Lidé bez Sati:  Nahota nutnym zlem
Nahota pychou krasy
Nahota rouchem slavnostnim
Nahota rouchem sportovnim
Nahota kouzlem pohlavi
Ruiny blahobytu®




AT o Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydIleni,
SVIITLO A STIN gicty fragment by

ZVU.I{ A "ZVENA (Fysiologie bytu, vyfezy z tabulky 20),
1930 — 1932, Muzeum mésta Brna

Surrealistickou estetiku nezapfou ani nékteré dalsi fotomontaze - napfiklad panel zna-
zornujici smysly zrak a sluch v kontextech prostfedi ,stinu a zvuku”, ,reflexti a ozvény*,
,SVétla a ticha“. V levé Casti tabule se nam zjevuje symbolicka Skraboska s délnickym
zastupem, tvoficim pomysinou vrstvu, skrze niz je nam dana moznost ,vidét“. A obdob-
né i sluch je znazornén jako ucho naslouchajici mase proletariatu, ikonicky podané jako
jediny profil - profil lidsky. Princip vystfihovani siluet z fotografii odliSného obsahu je
oblibenym motivem nékterych studentd Josta Schmidta na Bauhausu (napfiklad Irene
Hoffmannové).

Odkazy na dobové symboly surrealistického proudu nalezneme i v textech - napfiklad
motiv manekyna (,plan a mrtvy manekyn*) &i loutky (,Zena a tahaci panak®).

Vytvarnym solitérem pozoruhodné kvality je pak panel Vyziva, vénovany lidskym bio-
logickym funkcim. Nitro ¢lovéka je znazornéno formou odliSnou od béznych anatomic-
kych atlasl: ¢lovék je tovarnou na Zziti, jejiz chod naplhuje tvrzeni Hannese Meyera:
»...veSkeren Zivot je pud k harmonii

rasti znamena

snahu po harmonickém poZivani

kysliku + uhliku

+ cukru + $krobu + bilkovin...“ [106]

Technika, jakou tabule vznikly, pouziva vystfizka fotografii z dobového tisku (napfiklad
casopis Hvézda nebo Zijeme) lepené na bily karton. Mezi pouzitymi fotografiemi najdeme
i dila pfednich soudobych autor (napfiklad FrantiS§ka Drtikola) nebo fotomontazni karika-

tury Waltra Reichmanna, ale nedomnivam se, Ze by témto odkazlm pFisuzoval Kroha né-




=50 I: TOLOGIUKRY KADIUS LENY FROLETARSKE TRIDY ° Jifi Kroha, Socialisticky fragment bydleni,
(Sociologicky radius zeny proletaiské tfidy, tabulka 30),

premysli éasto,

Jak ‘T'l chratiti 1930 - 1932, Muzeum mésta Brna
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jaky skryty vyznam. Pfitomny jsou i zabéry ze soudobych pfedstaveni, produkty
moderniho designu, logotypy a firemni znacky. Jejich u¢elem vSak neni reklama, ale
snaha o zachyceni dobového koloritu metropole.

Pro komponenty zvlastni dilezitosti voli Kroha stfibrné pozadi a pro analyzy ¢asového
pouzivani bytu tmavomodré. Pismo, délici linie a piktogramy jsou povétSinou vkreslova-
ny (na rozdil od Neuratha, které jednotlivé figury tiskl a vlepoval) za uziti palety zaklad-
nich barev: bilé, Cerné, Cervené, modre, Zluté a fidCeji zelené, hnédé, oranzové. Typické
je ortogonalni ¢lenéni ¢ernymi liniemi v kombinaci se Zlutou, ¢ervenou &i modrou akcen-
taci ploch, evokujici estetiku holandského hnuti De Stijl. Cervenou barvu uziva Kroha
v omezeném mnozstvi - vétSinou na zdUraznéni pohybu a sméfovani. S dramaticky-
mi diagonalami, tak, jak je zname z pojeti ruskych konstruktivistd (Klucis, Kulaginova,
Stépanovova), Kroha témé&F nepracuje. Prostor - az na vyjimky - potlaCuje. Vrstvenim
utrzkd vSedni reality, béznych situaci a pfedmétd denni potfeby spolu s jejimi uzivate-
li komponuje obraz tfi paralelnich svétu - jez dohromady tvofi analyzu moderni civiliza-
ce, v€etné jejich ,chorob“. Obrazy jednotlivych domacnosti komponuje z fotografii tvafi,
nabytku, jidla, kvétin, zabéri domacich mazlickd za dynamického stfidani detailu, polo-
celku a celku. V soucinnosti se zakladnimi stereometrickymi utvary, podkladnymi pod
ustfizky, dochazi ke zvlastnimu napéti mezi organicky kupenymi fragmenty a pfisnou
geometrii - které zname z nékterych kolazi Alexandra Rod&enka (napfiklad ilustrace
k Majakovského poémé ,Pro eto").

Svoji kompozici jsou unikatni tfi panely znazornujici socialisticky radius zen. Jejich

Zivoty jsou zde odvijeny po kruznici, pfedstavujici pro nékteré ,okovy*, pro jiné ,uzavieny




Fetézec starosti“a pro dalSi ,naramek spole¢enskych povinnosti“. Kroha zde s mimorad-
nym duivtipem spojuje vyraz a obsah sdélované informace. Koneckoncu design vSech
ostatnich diagramu je navrzen také v zavislosti na jejich vyznamu a ucéelu: tak napfiklad
kfivkam vzestupu €i sestupu odpovida diagonala, pomysiné hladiné bidy ¢&i pfepychu
horizontala a kolob&hu tydne spirala. Dynamiku déje podtrhuje motiv pouzivany ¢asto
na Bauhausu - perforace filmového materialu s policky.

,Nejvédectéji“ pusobi panely analyz ¢asového pouzivani bytu. V tomto momenté opous-
ti Kroha schéma tfi zakladnich spole€enskych typu a provoz domacnosti zkouma v zavis-
losti na pohlavi, stafi a povolani uzivatele. Svym zajmem o ¢lovéka v pribéhu periodicky
se opakujiciho udobi se setkava s tématem fotografické ¢rty 24 hodin Filippovych od rus-
kych autord Alperta, Sajcheta a Tulesy z roku 1931. Na zakladé vyhodnocenych udaja pak
dochazi k ¢asovému vyuziti jednotlivych mistnosti a nabytku v byté. Tato data jsou mu
vstupnimi udaji v pozdéjsich studiich malobytové jednotky.

Nejvétsi slabinou celého souboru jsou hesla, kterymi Kroha podtrhuje vypjatost sdélo-
vaného. Neni tomu tak pro jejich tendenéni zabarveni &i ur€itou schemati¢nost, ale pro
jejich demagogické zaménovani faktd se subjektivnim patosem. Tak napfiklad z panelu
Fyziognomie se dozvidame, Ze proletariat zZivi ruce, maloburzoazii hlava a nejvys3i vrst-
vy zisk. Lingvistické hFfi¢ky rozviji Kroha i v ramci dalSich projektl (Ekonomicky a Huma-
nisticky fragment bydleni) na v§udypFitomnych vlepovanych strojopisech. Casto opakuje
stejny slogan na nékolika panelech, jakoby se toto sdéleni mélo stat ,refrénem®, ktery
divakovi utkvi v paméti a jesté dlouho si jej bude ,pobrukovat®.

Sociologicky fragment bydleni tvofi dulezity poc¢in v ramci osvétovych a propagacné —
obchodnich vystav, které se v evropskych zemich rozsifily po prvni svétové valce. Kroha
se pfidava k moderné smysSlejicim architektim, ktefi ve svém uvazovani opoustéji akade-
mické prostiedi ateliér(l a se snahou po spoleCenské uzite€nosti své nazory zpfristupriuje
Sir8i vefejnosti. V pfesvédcCivém vyjadfeni abstraktnich ideji za pouziti techniky fotogra-
fické montaze mnohonasobné uroci svlj multidisciplinarné rozvinuty talent scénografa,
vytvarnika, architekta a pedagoga. Svym obsahem je Sociologicky fragment nazornou
analyzou souéasného stavu bytové kultury Ceskoslovenska. Vychodiska a mozna feseni
problému bydleni provéfuje v ramci soub&zné vznikajiciho Ekonomického fragmentu byd-
leni a v pozdé&jSim Humanistickém fragmentu bydleni. Jakkoli je Sociologicky fragment
pusobivy po vizualni strance, Krohovy vyvody z této analyzy jsou pfisné racionalni a sta-
vaji se podkladem pro jeho pozdéjsi teoretické védecké prace i projekty socialné rodin-

nych doma.




Jifi Kroha, Ekonomicky fragment bydleni,
tabulka minimalnich ploch pro jednotlivé rodiny
s jednim az péti détmi ve stafi do 15 let,1930 — 1934,

Muzeum mésta Brna

Soubézné se Sociologickym fragmentem bydleni vznika také Ekonomicky fragment byd-
leni (1930 - 1935), ktery je vystaven poprvé v roce 1935 na Mezinarodnim kongresu byd-
leni v Praze. Od roku 1935 pracuje na Humanistickém fragmentu bydleni, ktery syntetizuje
jeho dosavadni hledani minimalniho bytového standartu. Postupné zcela opousti techni-
ku fotomontaze. Otazkou je, do jaké miry to souvisi s jeho pferuSenim kariéry profesora
na Ceské vysoké 3kole technické v Brn&. Ekonomicky fragment bydleni, rozvijejici Kroho-
vu teorii malobytové typologie, obsahuje reagencéni tabulky - grafy ploSnych a funk&nich
norem minimalni obytné jednotky. Vypoclty zpracovava formou obrovskych tabulek za
pouziti piktogramu (Elenové rodiny, nabytkové typy), vlepovanych pladorysnych schémat,
textd a barevnych papirt - pro zduraznéni dalezitych vystupl. Panely maji pfesvédcivou
kultivovanou grafiku, ale nedosahuji takové vizualni Grovné jako napftiklad nékteré Sut-
narovy realizace, zpracovavajici analogické technické informace a abstraktni schémata
- vzpomenme napfiklad jeho ilustrace k teorii o vizualni komunikaci, kterou vypracoval
spolu s Knudem Lénbergem - Holmem (Catalog Design, 1944) a ve které mistrné uplatnil

i fotograficky obraz.




Obdobné grafické zpracovani maji i panely projektu Socialné rodinného domu
(1930 - 1934, 1939 - 45), ktery Kroha feSil v riznych stupnich jak v ramci Ekonomické-
ho, tak i Humanistického fragmentu bydleni. V projektu Socialistické minimalné norma-
tivni typy bytu (1935 - 1945) pouziva vlepovanych akvarelovych perspektiv, padorysu,
fezu a strojopisového textu. Pfestoze zejména dynamické vizualizace Krohovych navr-
h{ vykazuji pozoruhodnou malifskou kvalitu, prace jsou hodnotné pfedevsim z architek-
tonického hlediska. Jsou jedineénym dokumentem dobového hledani funkcionalistické
typologie na cesté pIlné pfevratnych mySlenek i omylu. Kroha ve stfidmé podobé expe-
rimentuje i s formou koldomu. Zadny z Krohovych mezivaleénych projektd kolektivniho
bydleni se nedocCkal realizace - ani navrh pro soutéz druzstva Vc¢ela v Praze (1931), vy-
pracovany ve spolupraci s Oldfichem Stiborem. A tak se nedozvime, na kolik je jeho
umirnéna varianta koldomu zivotaschopna. Faktem je, Ze oproti radikalni ¢asti ruskych
avantgardnich architektt (Sabsovic¢, Bar§¢, Vladimirov, Larin, Kuzmin) a nékterym nazo-
rim Karla Teigeho, Kroha vzdycky kladl daraz na psychologickou stranku architektury.
Extrémni Cast levice totiz uplné potladovala lidskou stranku architektury (napfiklad ve
jménu emancipace Zeny zadali zruSeni kuchyni a klasickych manzelskych loZnic v do-
macnosti) a obytné domy se v jejich projektech ménily v neosobni prostory hotelového
typu nocovani s kolektivnim stravovanim, zabavou, vzdélanim i vychovou déti. Zanedba-
ni tohoto dulezitého aspektu v oblasti bydleni a uplné potlaceni rodinného modelu vedlo
zejména v Rusku k fatalnim selhanim realizaci tohoto druhu. Kroha ponechava ve svych
projektech minimalni jednotku - které pfifazuje statut rodinného prostoru. V dispozicich
zachovava kuchyni a dokonce i manzelska dvojluzka. Kroha tim pfekonava limity funkci-
onalismu a opousti jeho technicistni model stroje, jakoZzto vzoru pro obydli. Nedopousti
se ani omylu extrémni architektonické levice, ktera buduje socialistické bydleni pro Siro-

ké masy a zcela opomiji pfani i mentalni pfipravenost téch, pro které je uréeno.




Jifi Kroha, Socialistické minimalné norma-
tivni typy bytu, etazovy typ bytu
(perspektiva, vyfez z panelu),

1935 — 1945, Muzeum mésta Brna

Od poloviny tficatych let Kroha soustavné pracuje na studii Socialistické minimalné nor-
mativni typy bytu. Jedna se o varianty minimalniho bydleni, zpracovdvané na zakladé
vysledku pfedchozich védeckych teorii energetiky bytu. Nejprve nabyvaji formy protah-
lych urbanistickych blok(, jez Ize fadit libovolné za sebou, pozdéji dospiva Kroha k polo-
kfizovému pudorysu. Jednotlivé varianty jsou pokazdé porovnavany na zakladé ukazatell
jako uzite€¢nost, kapacita ¢i tésnost bytu a je stanoveno, pro kolik rodinnych stupniti byt
vyhovi. Jadrem dispozice je vzdy tzv. ,volny kulturni pokoj“, z néhoz jsou pfistupné loZznice
déti a pfisluSenstvi. V Krohoveé pojeti zpoc€atku chybi klasicka loznice rodi¢u i do té doby
obvykla rodinna representacni mistnost. Funkce obou zminénych dispozi¢nich typu pfe-
bira volny kulturni pokoj, jehoz vyuzivani je spjato s povolanim svych uzivatell. Soucasti
relaxace je také aktivni vychova moderniho ob&ana nové spolecnosti: ,...proto do tohoto
prostoru patfi zafizeni knihovny, hudebni nastroje, zafizeni umélecké tvorby a kulturni
prace, moderni soucasné i budouci reprodukéné informacni, kulturni a vytvarné reproduk-
ce (gramofon, rozhlas, videofon, televize, projekce obra zu, atd.).” [109]

Z toho davodu Kroha pfivadi pfed zraky uzivatell bytu reprodukce svétovych umélec-

kych dél - a to prostfednictvim zvlastniho osvétlovaciho télesa spojeného s projekénim




vlevo: Jifi Kroha, Socialistické minimalné normativni typy bytu, etaZzovy typ bytu
(perspektiva, vyfez z panelu), 1935 — 1945, Muzeum mésta Brna
vpravo: Jifi Kroha, Socialistické minimalné normativni typy bytu, etazovy typ bytu

(pudorys, vyfez z panelu), 1935 — 1945, Muzeum mésta Brna

zafizenim. Tato lampa, kterou Teige nazval ,moderni lampou Aladinovou®, méla seznamovat
ob&ana se soudobym svétovym kulturnim dénim, coz Kroha povaZoval za ,opoZzdény, ale
nutny vyvojovy doplnék” moderniho bydleni. Nejnovéjsi technologie, lezici u nohou jedince,
mély informovat, vzdélavat a osvobozovat: Volny kulturni pokoj se mél stat mistem ,nejvyssi
osobni citové a rozumové svobody“. [110]

Podobné téma propojeni ¢lovéka s ostatnimi lidmi a okolnim prostfedim fesil i Kroh(v vrs-
tevnik, rakousko-americky architektonicky vizionaf Friedrich Kiesler, ktery od poloviny tfica-
tych let vynalézal rozmanité optické stroje podobné dnesni televizi. Tyto zkuSenosti pozdéji
zurocil ve svych proslulych vystavnich instalacich, jejichz exponaty ,pluly a vznasely se v rafi-
nované osvétleném prostoru®. [111]

Krohova kubofuturisticka minulost formovala i jeho nahled na moderni technologie. Jeho
obdiv k technickym vynalezim a vira v neustaly védeckotechnicky pokrok ucinily z obytné-
ho pokoje ob&ana technicistni Sperk socialistického bytu - ,pfijimaci stanici ekonomickych
a ideologickych energii“. Zde mél byt jednotlivec ,0 vSech vécech Zivota informovan tak,
aby pro tcéast ve verejném Zzivoté byl lépe pripraven®. [112]

Zatimco ostatni futuristé pojimaji byt jako technicky dokonaly uzitkovy predmét
(vzpomenime napfiklad Fullertiv navrh Dymaxion House' z roku 1927), jehoz hlavnim posla-
nim je zvysit komfort uzivatell trvale udrzitelnym zplsobem, Kroha pfisuzuje bytu zvlastni
politickou dulezitost v trojuhelniku byt - prace - spole¢nost. Vidéno optikou materialistic-
ké dialektiky panuje mezi bytovym a vefejnym spoleCenskym prostorem dialekticky vztah:

»Velkoleposti socialistickych vefejnych prostor bude vlastni i vysoka kulturné - energeticka




Jifi Kroha, Socialistické minimalné normativni typy bytu, etazovy typ bytu (studie vySkového vyuziti bytového prostoru, vyfez z panelu),

1935 — 1945, Muzeum mésta Brna

Bt

Lie" v, 8YTE.

vybavenost vSech byt ...Byt v socialismu je mistem iniciativnich duchovnich zZivotnich
podnétu s vyznamem pro jednotlivce i celou spolec¢nost.“ [113]

Proto je ostatné kladen takovy dliraz na kulturné-spole¢enskou vychovu ,lepsiho ja“
kazdého jedince. Krohliv ob&an, zbaven tize existencnich starosti, netravi svlj nové zis-
kany volny ¢as pouze uspokojovanim biologickych potfeb, ale i naplfiovanim tzv. norem
kulturnich. Byt se stava nedilnou souc¢asti prostoru socialniho déje. Je to prostfedi, kde
se odpradavna formuje nejen model rodinny, ale i tfidni koncept spole¢nosti: Lidé ,...kul-
turné, socialné i politicky srostli s prostifedim bytu tak, Ze tento vytvarel z nich vy$§i,
naro¢néjsi a hospodarsky i politicky silnéjsi jedince, kasty, vrstvy, tridy ...“ [114]

Krohova investice do bytu je tedy vlastné nepfimou investici do utvafeni spole¢nosti.
Zatimco dosud byla vysledkem bydleni ,vazba &lovéka na uréité véci, konvencni a tridni
zazitky*, ,psychotechnicky“ dosah Krohovy koncepce bytu tkvi ve ,vytvofeni psycholo-
gického vztahu mimo byt*. [115]

Jako pfedzvést chmurnych Orwellovych vizi se nam dnes jevi Krohova pfedstava ¢as-
te¢né sdileného fyzického a duchovniho soukromi. Lidské obydli pfestava byt ,krytem
utajovanych procest a myslenek pred verejnosti“. [116]

To, co bychom nazvali fizenou spole€enskou kontrolou, Kroha oznacuje jako ,skutec-
nou kulturnost vécné ideologické naplné bytu a verejného spolec¢enského Zivota“. [117]

Spole¢né debaty, obédy &i vedefe ve dvou ruznych bytech pfenasené prostiednictvim
nejmodernéjsich technologii — napf. videofonu - jsou Krohovi naplnénim snu o vy$S$i spo-
le€enské urovni zivota v byté, jez umoznuje novou formu socialniho styku a pfinasi ,vyssi

typ svobody osobni v Zivoté kolektivnim®. [118]




V pozdéjsi ¢asti studie dospiva Kroha k dalSimu vyvojovému stupni obydli - k tzv.
humanisticko-normativnimu bytu. Tézisté Krohova zajmu lezZi v uspornéjdim usporada-
ni dispozice a ve zvySovani kulturné - socialni hodnoty volného pokoje. Ten (jak jiz bylo
feceno) byl plivodné uren i pro no¢ni pfespavani. Podle Krohova nazoru to vsak sni-
zuje jeho spoledenskou kvalitu. Pavodni heslo ,neobyvat v kuchyni® je nyni nahrazeno
heslem novym: ,nespat v kulturnim pokoji“. Studium prostorové energetiky bytu pfiva-
di Krohu k avaham o uspornéjsim vySkovém vyuZziti obytného prostoru. Experimenty
s etazovym nabytkem (spaci kabinety, patrova luzka, skfiné, kuchyné,...) usti v navrh
.etdzového bytu s pevnymi etazemi*, jakysi zjednoduseny Loosuv ,raum plan“ 2. Tato
dispozi¢ni varianta sice vyZaduje vétsi konstrukéni vysku, ale zaru€uje na normativné
stanovené ploSe ,soustavnéjsi oddéleni bytovych procest intimnich od rodinné spole-
c¢enskych i spole¢enskych”.

Sam Kroha v§ak v tomto bodé citi, Ze prototyp neni schopen obstat jako byt vSeobec-
ny, a proto jeho existenci vaze na urcita spoleCenska povolani, eventuelné na klimatic-
ka mista.

Uvolnéni podlazni plochy umoznuje nyni Fadu kulturnéjSich bytovych pohybu a ,rozvije-
ni novych forem vyuZziti volného ¢asu v byté“.

Volny pokoj slouzi vyhradné kulturné psychologickym potfebam. RodiCe pfespavaji v
loZnici (opét na manzelském lozi!'3) a déti v etazovych luzkach. | pfi dumysiném verti-
kalnim rozvrzeni dispozice za sou¢asného zachovani normové ptdorysné plochy neni
mozné, aby byt vyhovél vSem rodinnym stupndm, jako v pfedes$lé varianté. Tento pro-
blém feSi Kroha v dalSi teoretické studii Socialné rodinného domu I. a Il. stupné, kterou
se poprvé zabyval v ramci Ekonomického fragmentu bydleni (1930 — 1934) a ke které

se vraci jesté pozdéji, ve studii z let 1939 - 1945.




"~ JiFi Kroha, Socialné rodinny dum (distribuéni bytovy

DISTRIBUCNI BYTOVY i'!.r‘lﬁ

plan, vyfez z panelu), 1930 — 1945, Muzeum mésta Brna

Kroha nikdy nesouhlasil s Teigeho nazorem o rozpadu tradi¢ni ,burzoazni“ rodiny vnima-
né jako basta kapitalistické ideologie. Pokud ve jménu ,soustavného zvySovani uziteénos-
ti bytu” pfistupuje v projektu SOCRODDOMU (Socialné rodinného domu) k takzvanému
suvolfiovani malobytu®, tedy vyfazeni déti do kolektivnich ploch, pak pfi tom vychazi
z predchozich uvah o ,reagenéni metodé k utvafeni strukturalné ekonomického bytu“.
Socialné rodinny dim obsahuje kromé& minimalnich bytu o velikosti stanovené dle reagenc-
nich tabulek také zvlastni obytné plochy pro déti: jednak individualni (v pfimém spojeni
s byty rodi¢u) nebo kolektivni (détské byty). Pfestoze se v podtitulu prace objevuje ozna-
¢eni ,kolektivni dum®, nejedna se o dim - komunu v pravém slova smyslu, jenz by rozbi-
jel privatni jednotku domacnosti a slouzil jako ,hotel pro trvaly pobyt“. Kroha (podobné
jako Teige), pouCen sovétskym prikladem rozsahlych realizaci kolektivniho bydleni, varo-
val pfed extrémni pfekotnou kolektivizaci a uskalimi, ktera tato forma nabizi. Krohova idea
centralizovanych ploch pro déti je vedena snahou o dosazeni ,dynamického malobytu*.
Jeho uvolfiovani, tedy umistovani déti do kolektivhich mist, se nedéje plosné. Centrali-
sovana mista jsou uréena pouze pro pfipad ,prfespocetného ditéte” (tedy pro pocetnéj-

8i rodiny). V Zadném pfipadé se nejedna o zafizeni internatniho charakteru, jeZ by bylo




umisténo mimo dim rodi¢l a zpfetrhavalo tak rodinnou vazbu matky a ditéte. Také cen-
tralizace ostatnich funkci je zde omezena. Socroddom sice obsahuje takzvanou bloko-
vou kuchyni, pradelnu, ko¢arkarnu a ustfedni topeni, ale zachovava kazdému ,vlastnimu
bytu” (o vyméfe 30 m?) samostatny kuchyrisky kout i hygienické zafizeni. Na jednu do-
spélou osobu pocita Kroha s plochou 9 m? (coz je taz plocha, jakou pouzivali i sovétsti
architekti'* pfi vystavbé kolektivniho bydleni), na jedno dité pak pfipada 6 m2. Socialné
rodinny dum |. stupné obsahuje pouze malobyty, v jejichz tésné navaznosti jsou umistény
détské individualni burfiky. Typové moduly, jez jsou Fazeny vedle sebe, obsahuji patra se
spole¢nym schodistém, ¢tyfmi malobyty a dvéma individualnimi bufikami, které mohou
dle aktudalni potfeby pouzivat jedna az dvé rodiny. Typ Il. stupné je obohacen o kolektiv-
ni byty déti, coz jsou de facto malobyty uzpisobené vhodnym nabytkovym zafizenim pro
bydleni déti. Dle jemu dostupnych statistik vypracoval Kroha celou fadu variant pro rtizné
rodinné stupné. Ve srovnani s projekty koldomu jinych ¢eskoslovenskych architektd' me-
zivaleného udobi je navrh Socroddomu mnohem flexibilngjsi. V. mnohém plsobi spiSe
jako pfedchudce pozdéjsi socialistické standardizované panelové vystavby, ve které jsou
plochy Krohovych centralizovanych mistnosti pfifazeny k jednotlivym bytim (jako lozni-

ce) a variabilita celku spociva v nabidce nékolika typl obytnych jednotek.




Jifi Kroha, Sociologicky fragment bydleni, (Odpoéinek denni, tabulka 23, vyiez z panelu), 1930 - 1932, Muzeum mésta Brna

ODPOCINEK DENNI

L e

KRADE €AS K ODPOCINKU sMA \’IIOI)N‘E CAS
A

Toto prohlaseni Jifiho Krohy z roku 1927, pfedjimajici jeho teoretické uvahy o architek-
tufe snad nejlépe vystihuje princip jeho prace. V pribé&hu mezivale€ného obdobi Kroha
skute€né pracuje jako montér (ve smyslu Teigeho montéra - konstruktivistického umélce),
vyuzivajici vS§ech dostupnych vytvarnych prostfedkl, aby ve jménu sluzby spoleénosti
naplnil své poslani architekta. Jeho soustfedéné analyzy spoleCnosti a snaha o jejich
vizualni feSeni jsou z dnedniho pohledu nesmirné aktualni. Nastup informacnich techno-
logii znamena ve svém dusledku podobné zmény ve vizualni komunikaci, jaké pfinesla na
poCatku minulého stoleti primyslova revoluce. Pocditacové a digitalni technologie dnes
umoznuji novou praci s fotografickym obrazem, ktery je snadno dostupny a manipulova-
telny. Dnesni architekti jsou opét nuceni pfehodnotit svlj vztah ke spole¢nosti a k jejimu
novému vizualnimu jazyku. V jejich analyzach je znovu markantni hlad po statistickych
udajich, které prevadéji do novych vytvarnych forem a z kterych vyvozuji zaklady rodi-
ci se takzvané ,nové typologie“'®. Opét sbiraji utrzky fotografii, reklamni prospekty, pra-
myslové letaky, pohlednice, aby se z nich ucili novému globalnimu jazyku médii, nebot
neporozuméni (,medialni negramotnost®) v sobé& nese latentni nebezpedi infiltrace riz-
nych negativnich aspektd konzumni spole¢nosti do kazdodenniho Zivota. Doufam, ze
tato prace bude v diskusi na téma hledani paralel v déjinach obrazové kultury uzite¢nym

pfispévkem.
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III. Sociologicky fragment bydleni
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V. Sociologicky fragment bydleni
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VII. Sociologicky fragment bydleni
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[1]
Biologické funkce, tabulka 9


[2]
Sociologický fragment bydlení, tabulka 1


[3]
Bytový standard v závislosti hospodářské a sociální, tabulka 2


[4]
Bytový standard v závislosti hospodářské a sociální, tabulka 3


[5]
Lidé práce a lidé zisku, tabulka 4


[6]
Fyziognomie lidí tří hlavních městských společenských tříd, tabulka 5


[7]
Člověk a jeho obydlí, tabulka 6


[8]
Člověk a jeho obydlí, tabulka 7


[9]
Lidé vstupují do bytu, tabulka 8


[10]
Anabolické funkce, tabulka 10


[11]
Formy jedení, tabulka 16


[12]
Výživa, tabulka 11


[13]
Výživa, tabulka 12


[14]
Výživa, tabulka 13


[15]
Výživa ve skutečnostech různých hospodářských možností, tabulka 14


[16]
Výživa končící podvýživou, tabulka 15


[17]
Čas v bytě, tabulka 17


[18]
Nákup potravin, tabulka 19


[19]
Fysiologie bytu – smysly, tabulka 20


[20]
Fysiologie bytu – smysly, tabulka 21


[21]
Spánek, tabulka 22


[22]
Odpočinek denní, tabulka 23


[23]
Energetika bydlení, tabulka 24


[24]
Energetika bydlení


[25]
Energetika bydlení


[26]
Energetika bydlení  (šetřte nohy žen), tabulka 26


[27]
Nástup muže do práce, jeho zaměstnání a prostředí, tabulka 27


[28]
Nástup ženy do práce, její zaměstnání a prostředí, tabulka 28


[29]
Sociologický radius ženy proletářské třídy, tabulka 30


[30]
Sociologický radius ženy úřednické (maloburžoazní) třídy, tabulka 31


[31]
Sociologický radius ženy kapitalistické třídy, tabulka 32



[32]
Rodina, tabulka 33


[33]
Vzrůst rodiny, tabulka 34


[34]
Diagram vzrůstu rodiny, Natalita stabilisace a mortalita dětí, tabulka 35


[35]
Diagram vzrůstu rodiny, Natalita stabilisace a mortalita dětí, tabulka 36


[36]
Sexuální funkce, tabulka 37


[37]
Mnohočlenná rodina, tabulka 38


[38]
Analysa obydlení téhož bytu různě početnými rodinami, tabulka 39


[39]
Děti a výchova, tabulka 40


[40]
Úmrtnost dětí, tabulka 41


[41]
Nemoce a jejich prostředí, tabulka 49



[42]
Kojenecká úmrtnost v ČSR, tabulka 42


[43]
Hygiena těla, tabulka 43


[44]
Hygiena oděvu a prádla, tabulka 44


[45]
Hygiena prádla a kuchyňského nářadí, tabulka 45


[46]
Hygiena bytu, tabulka 46


[47]
Nemoce a jejich prostředí, tabulka 47


[48]
Nemoce a jejich prostředí, tabulka 48


[49]
Buržoazní charitativní hvězdice filantropie


[50]
Lidská nahota, tabulka 50


[51]
Šaty bez lidí, tabulka 52


[52]
Lidé bez šatů, tabulka 51


[53]
Lidé bez šatů


[54]
Šaty bez lidí, tabulka 53


[55]
Umění a zábava v bytě, tabulka 54


[56]
Lidé opouštějí byt na čas, tabulka 55


[57]
Lidé opouštějí byt na trvalo, tabulka 56


[58]
Jeho problém, tabulka 57


[59]
Souřadnice architektury, tabulka 58


[60]
Lidé bez bytu a úlohy bez stavebníka, tabulka 59


[61]
Spoluvýdělečná žena dělníka, tabulka 64


[62]
Zemědělský dělník, čeledín, tabulka 62


[63]
Zemědělská dělnice, matka, tabulka 63


[64]
Žena dělníka s posluhou


[65]
Tovární dělnice, svobodná, tabulka 65


[66]
Městský dělník do práce v městě dojíždějící, tabulka 66


[67]
Dělnická matka bez výdělku, tabulka 67


[68]
Železniční zřízenec, strojvůdce, topič, tabulka 68


[69]
Obchodní zřízenec, vrátný


[70] 
Živnostenský pomocník 


[71]
Nepracující velkoburžoazní žena, svobodná, tabulka 75


[72]
Úředník s jednoduchou pracovní frekvencí, tabulka 69


[73]
Úřednice (svobodná) s dvojitou pracovní frekvencí, tabulka 70


[74]
Žena úředníka, hospodyně, tabulka 71


[75]
Profesor, učitel, tabulka 72


[76]
Učitelka, profesorka, vdaná, tabulka 73


[77] 
Podnikatel, výrobce, samostatný, tabulka 74



[78]
Živnostník s provozovnou u bytu


[79]
Dítě do 6 let


[80]
Středoškolský student


[81]
Sociologický fragment bydlení, závěr


[82]
Nepracující velkoburžoazní žena, svobodná, tabulka 75


[83]
Nepracující buržoazní žena, vdaná


[84]
Rozbor časového koeficientu KČ=1, tabulka 77


[85]
Teoreticky odvozený minimální časový koeficient potřebný pro využití minimálního bytového zařízení, tabulka 78


[86]
Časový koeficient a forma bytu, tabulka 80



[87]
Teoreticky odvozený minimální časový koeficient potřebný pro využití minimálního bytového zařízení, tabulka 79


[88]
Časové koeficienty v souvislosti s délkou pracovní doby s různým rozdělením času věnovaného společenskému životu a bydlení, Teoreticky odvozený minimální časový koeficient potřebný pro využití minimálního bytového zařízení, tabulka 76


[89]
Bydlení v karikatuře



1
Numerus clausus = omezování přístupu na vyšší školy z rasových či náboženských důvodů. 


2
kolektivní dům = koldům, dům-komuna. Stavební typ pro kolektivní ubytování, s minimálními obytnými jednotkami (hotelového typu) a sdílenými veřejnými prostorami (zpravidla kolektivní stravování, zábava, jesle, školy, …)


3
Světová výstava EXPO 58, pořádaná v Bruselu: Pomyslným předělem ve směřování naší architektury se stala účast Československa na světové výstavě EXPO 58, chápaná jako možnost prestižní prezentace vymožeností socialistického společenského zřízení. V tehdejší atmosféře politického uvolnění ustoupil stát z vyhraněných ideologických postojů a přípravu svěřil odborníkům, kteří tak poprvé v poválečné historii Československa dostali možnost navázat na odkaz meziválečné avantgardy. Pavilón a expozice slavily nečekaný úspěch (Zlatá hvězda za nejlepší celek, 56 Velkých cen, 36 zlatých medailí a 78 dalších ocenění).


4
Levá fronta umění = ruská literární skupina (1922 –29), názorově navazující částečně na kubofuturismus. Typické bylo pro ni odmítání dosavadních estetických norem, zdůrazňovala zejména aktivní úlohu umění při vytváření nové revoluční skutečnosti a zužovala ji na umělecké zpracování předem daných aktuálních témat. Ze žánrů lefovci propagovali zejména literaturu faktu a další publicistické a agitační žánry. Krajní stoupenci odmítali např. i lyriku nebo román jako projev „buržoazního“ umění, mnozí lefovci však patří k významným představitelům světové literatury, např. V. V. Majakovskij, N. Asejev a S. M. Ejzenštejn. 


5
Le Corbusier: „Dům je stroj na bydlení. Koupání, slunce, teplá a studená voda, teplota podle libosti, úschova jídla, hygiena, krása prostřednictvím proporcí. Židle je strojem k sezení…“


6
Le Corbusier: Modulor, 1948. Modulor má být syntézou konvenční míry, velikosti člověka a harmonického vztahu, tzv. zlatého řezu. Je tedy podle svého autora měrnou soutavou, spojující zákonitosti modulu s krásou vyvážené proporce. 


7 
Krajský soud zahájil tehdy s Krohou trestní řízení podle § 14 na ochranu republiky. Při výslechu na policejním ředitelství v Brně 15. 3. 1933 se Kroha hájil tím, že nepropagoval násilné svržení vlády v Československu. Měl jen všeobecnou přednášku o diktatuře proletariátu, revoluci a státu na základě myšlenek marxistických myslitelů.


8
Adolf Loos: Ornament a zločin, 1908 – břitká teoretická studie zavrhující ornament v architektuře z  ekonomických i morálních důvodů. 


9
Jaromír Funke v článku Fotogenické zátiší, Foto 1928: „…Jednoduchost vypadá jednoduše. Ale cesta od předmětové jednoduchosti k výrazové jednoduchosti předmětu jest horskou túrou po krásách ledovců…“


10
Provolání Vladimíra Majakovského z roku 1917 


11
Richard Buckminster Fuller: Návrh na sériový rodinný domek Dymaxion house, 1927 – Prefabrikovaná stavba o výšce 12 m nebyla chápána ve smyslu tradičního, na věky postaveného domu, ale jako technicky dokonalý užitkový předmět. Zvláštností navrženého domku je zejména jeho vysoká technická úroveň (otočný nábytek, otvírání dveří na fotobuňku, instalační jádro, automatická pračka, myčka nádobí, zařízení na spalování odpadků, klimatizace, regulace elektrického osvětlení, zapojení různých přístrojů – např. televize, tlakové a sací zařízení na odstranění prachu,…). Přesto, že návrh byl po všech stránkách dořešený a ekonomicky výhodný, nenašel se investor, který by  jej zavedl do výroby. 


12
Adolf Loos: Prostorový koncept - „raum plan“ – uplatnil na některých rodinných domech. Upustil od jejich obvyklého dělení na průběžná patra. Jednotlivé místnosti mají tedy nejen různé půdorysné rozměry, ale i odlišnou výšku; schodiště se přitom rozpadá na dílčí schodišťová ramena, spojující místnosti situované v různých úrovních. Složitost vnitřního uspořádání domu je navenek vyjádřena nepravidelným rozmístěním oken rozmanité velikosti a tvaru. 


13
V celé řadě avantgardních prototypů minimálního bytu zcela chybí manželská ložnice a manželská dvojpostel. Karel Teige ve své knize Nejmenší byt (1932) označuje manželskou ložnici za „pelech nízkých forem měšťáckého sexuelního života, jeviště strindbergovských dramat, líheň, zjev úžasné erotické banality a dekadence“ a architekt, který zakresluje do půdorysů bytů ložnici není podle něj moderním architektem, protože není člověkem s „moderními nervy“.


14
Karel Teige v knize Nejmenší byt (1932) zmiňuje, že N. A. Miljutin stanovil pro obytnou buňku jedince žijícího v koldomu rozměry 8,4 m2 za dostatečně vyhovující pro všechny funce: spaní, intelektuální práce, soukromý život. Jiní sovětští architekti však pokládali minimální výměry 7–9 m2 buňky za provizorium, omluvitelné bytovou nouzí, které však nesmí trvat.


15
Prvním pokusem o architektonické řešení kolektivního bydlení byly u nás návrhy Havlíčka a Honzíka (Hotelový dům, KOLDOM, 1930), dále pak návrh pro soutěž pražské obce na domy s malými byty Gillara a Špalka (1930), L – projekt architektů pražské sekce levé Fronty (1930) a řada návrhů, které se sešly v soutěži dělnického konsumního družstva VČELA (1931): např. projekty Havlíčka a Honzíka, Ladislava Žáka nebo Jiřího Krohy.   


16
Nová typologie: V souvislosti s masivním rozšířením informačních technologií prošla společnost řadou změn. Dispoziční schémata, dědictví funkcionalismu, která se doposud užívala, přestávají vyhovovat. Architekti jsou nuceni kriticky přehodnotit stávající typologická schémata. Etabluje se „nová typologie“. 
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