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Predmluva

Tématem této préce jsou fotografické dil-
ny. Uastniky jsou amatéfi nebo déti a
¢asto je také zapojena celd lokdlni spo-
le¢nost, skupiny lidi marginalizovanych,
postizenych nebo také vesnické spolky,
chudi obyvatelé slumd nebo jini, néjakym
zpUsobem vyfazeni z plnohodnotného
Zivota ve spoleénosti, jejichz pribéh bude
stét za pozornost. Ukol, pred ktery jsou
postaveni, bude stéle stejny — maiji ve vel-
mi krétkém &ase ovlddnout fotografické
médium natolik, aby mohli pomoci fotoa-
pardtu sami vyprdvét o vlastnich svétech,
osobnich skuteénostech. Je to vzhledem
k dokumentdrni fotografii celkem speci-
ficka strategie. Jaké jsou jeji vychozi teze,
na ¢em zdvisi takto vytvoreny pribéh, jak

by mél byt pochopen a jak interpretovén?

Jak se projevi v rdznorodosti a vérohod-
nosti pfibéhd obsazenych ve snimcich
vzniklych v rédmci téchto dokumentarnich
aktivitz Co se stane, jakmile eliminuje-
me prostrednika (novindtfe, fotografa,
antropologa) dosud zodpovidajiciho za
interpretaci svéta jednéch skrze kategorie
a symboly pochopitelné pro druhé lidi?
Nebo se méni pouze zplsob jejich pra-
ce? Jaké je nakonec podstata a na éem
z&visi obsah téchto v posledni dobé velmi
populérnich aktivit na hrané mezi foto-
grafii a spoleéenskymi védami2 Pokusi-
me se predstavit predpoklady a myslenky
pokryvaijici prostor okolo podobnych foto-
grafickych predsevzeti, bude to tedy prace

spiSe teoretickd nez historicka.



Namisto Uvodu. The Family of
Man - ¢ili O zpUsobech vypra-

véni velkych véci

Na ndpadu Edwarda Steichena nebylo nic
jiného nez uslechtilé Umysly. Svét po hrd-
z&ch 2. svétové vélky potreboval optimis-
ticky pfibéh schopny vrétit viru ve smys| a
univerzalnost lidskych osudd nezévisle na
geografické Sitce, ve které se odehravaiji.
Detaily tykajici se tohoto predsevzeti
mohou byt opomenuty, nebof v obec-
néj$im rozsahu se v podstaté lidsky Zivot
odviji podobné, ¢lovék se rodi, pracuije,
trpi, miluje a umird — identicky. Stacilo by
to sdélenf ilustrovat fotografiemi, aby vel-
ké lidskd rodina ziskala svj existencidlni
rozmér, a diky tomu vznikla v roce 1955
vystava Lidskd rodina (The Family of Man).
Avsak problém s uslechtilymi intencemi
je v tom, ze se spise hodi k naplhovani
predsevzeti ilustrujicich to, jak by mél byt
svét usporddany a chdpany, ale méné se
uz hodi k vypravéni piibéhd lidi z masa a
kosti. llustrace kritickych bod® lidské exis-
tence dokumentarnimi snimky, of uz §lo o

sebelepsi pohnutky, se musela odehrét za

cenu konkrétnich, samostatnych pribéhd
jednotlivych lidi. Zivotopisy, kultury a dra-
mata ddavajici Zivotu jeho individualitu byly
skrze Steichena zredukovéany na roli ilu-
strace universalistickych myslenek. Mdze
vystava zalozend na uslechtilé myslence a
obecném lidském spolecenstvi vypravét o

skuteénych lidech?

Roland Barthes se vyslovil jedno-
znacné: ,Narozeni?¢ Smrt¢ Ano. To jsou
fakta patfici prirodé, fakta univerzdlni.
Ale jestli z nich odstranime Déjiny, pak
ndm nez8stane nic, co bychom mohli ¥ici
— veskeré komentdre se stanou cistou tau-
tologii (...) Ano, déti se rodi ,pordd”, ale
z celé masy opravdovych lidskych problé-
mU — jaky vyznam pro nds mdze mit ona
L€sence” ve srovndni s pripady umistény-
mi v konkrétni historii¢ Jestli se dité rodi
bez komplikaci, jestli jeho matka trpi, jest-
li jej ohrozuje vysoky koeficient Umrtnosti
nebo ,takovd a takovd“ budoucnost se mu

stane osudem?2” (Barthes 1991: 101-2)

V éem e problém? Barthesovy
ndmitky jsou velmi podstatné; vyprévéni
vytvotrené pro ideologické Géely nema ani
nejmensi popisnou hodnotu. Dobré Umys-
ly vedou k umisténi ptirozenych (krajné

bandlnich) vlastnosti  spole¢nych viem



fot.1 — 2 The Family of Man in MoMA, New
York 1955 © Times Magazine, (Dutton 1995:1)



lidem nad jejich skuteéné ptibéhy (maii-
ci opravdovou hodnotu). Vypravéni pak
vznikd na Okor konkrétnich lidi a jejich
nejednoznaénych, komplikovanych a
¢asto na prvni pohled nepochopitelnych
svétd. Dobré Umysly poméhaiji timto zp0-
sobem zamaskovat véci velmi dOlezité,
absolutni rozdily, pfevahu jednéch nad
druhymi, faktické rozdily mezi samotny-
mi lidmi a situacemi, ve kterych se ocitli a
zéroven vyvoldavaji ptijemné pocity a viru
v optimistickou utopii: ,Presné tak je svét

usporddany.” (Barthes 1991)

Takova  kritika  Lidské  rodiny,
podobné jako vlastni vystava, se stala
iiz klasikou. Barthes nds nuti polozit si
otdzku: Mdzeme se t&sit a nechévat kla-
mat dokumentérni fotografiiz Ovsem,
mOzeme vyprévét fotografiemi o svété
a jinych lidech, ale pouze jestli spravné
nastavime priority. Nemdze mit rozhodu-
jici vyznam to, na co chceme myslet a jak
chceme vidét skutenost, ale to, co si lidé,
o kterych vypravime, mysli, citi, co prozi-
vaii, jak je strukturalizovana jejich dbvéra,
co je pro né ddlezité. Mluvime o faktech a
méli bychom tvofit myty, mluvme o Histo-

ril.



1.1. Téma

Pro¢ pisu o vystavé Steichena? Kazdé
z téchto vyprévéni o svété je zalozené
na néjakych metodach. Kazdé ze strate-
gii vysvétlujicich existenci svéta prameni
z predpoklad® a ideji — af uz objasnénych,
anebo ne. Kazdou interpretaci mdzeme
nakonec ocenit tim, Ze ji uzndme za pre-
svéddivou nebo ukdzeme, ze je plnd mytd
a zjednoduseni. Barthes analyzou Steiche-
novy vystavy vytvoril dvé vyznamné véci
— zaprvé ukdzal, na éem byly zalozeny
podminky vzniku vystavy. Prihlizel nejen
ke snimkdm, ale predevs§im k ndpaddm
stojicim za usporédénim téchto fotogra-
fii do jednoho souboru. Vysvétlil, o co se
Steichen opiral a k éemu smétoval. Nako-
nec prijal, Ze to neni svétonazor kurétora,
ktery by mél byt rozhoduijici pfi ddlezitém
fotografickém predsevzeti, ale fakta, p¥i-
béhy a konkrétni lidé. Nase fotografické
tvorba mdze byt presvédcivd pouze tehdy,
pokud s realitou zachézime s Uctou, pokud
je v portrétu skuteény pribéh zachycené
osoby, emoce, jeji kultura. Skuteénost
nemUze byt ilustraci teze, pokud maé byt

fotografie alespon trochu vérohodné.

Cilem této prace bude totéz, co
mél za cil Barthes. Zaprvé se budeme
snazit pochopit, jaké podminky a strategie
chépdni svéta a metody jeho popisovani
jsou charakteristické pro specificky druh
fotografickych dilen. Zadruhé s plnym
prijetim dfive zminéné kratké parafrdze
tykajici se role fotografie a toho, co je pro
ni vyznamné, ma-li se stét vérohodnym
sdélenim o jinych lidech, se budeme ptat:
A jsou snimky vzniklé v rdmci dilen préavé
takové? Jsou argumenty kurétord vystav
v tomto sméru presvédéivé? Seznamme
se blize s fotografickymi dilnami, pricemz
ddraz bude kladen na hledéni vyznamg,
které jsou pripisovany samotnym snim-
kdm a fotografiim vzniklym v rémci téchto
dilen. O samotnych snimcich bude pséno

méné, vice o ndpadech, které za nimi sto-

y
I

Kritika Lidské rodiny je zde zminé-
nd jesté z jiného ddvodu. V souéasné foto-
grafii, uméni a predev$im spolecenskych
véddach jsou otdzky metod, které pouzi-
vadme k vypravéni pribéhd (dokumentar-
nich), velmi podstatné. Neziidka se praveé
samotné otdzka stdvd tématem kritizova-
né aktivity. Krize dokumentu, vystavy typu
Efekt éervenych o&i nebo Novi dokumenta-

risté v Polsku, je projevem hledéni novych



fot.3 Hilla & Bernard Becher (1980) Water
Towers, silver B&W photograph, board: 61/49
inches, Solomon R. Guggenheim Museum



feseni nejen formdlnich, ale predevsim
novych metod vytvareni sdéleni o svété.
Tady, v postmodernim dokumentu, musi
autofi védomé vstupovat do vlastni inicia-
tivy, musi si neustéle klést otdzku, z éeho
prameni a jak je vytvarena jejich vize sku-
te¢nosti. (Pospéch 2007) Tyto problémy
viak nejsou vibec nové. Na jednu stranu
jiz nemdme misto pro naivni Cisté ideje,
jaké prezentoval Steichen v Lidské rodinég,
ale za to na druhou stranu vznikd mno-
ho soubord formdalni fotografie, éerpaii-
cich ze sociologickych teorii nebo ozZivuji-
cich myslenku totélni registrace, citujicich
¢innost Augusta Sandera nebo manzel®
Becherovych. Podruznost téchto projektd
a nekone¢né opakovani nezdéastnéné
registrace dalsich objektd (budov, dvojéat,
opusténych vozidel, starych synagog) vzni-
k& z metod propracovanych do nejmen-
Sich detaild a uplatriovanych s zeleznou
pravidelnosti. Tato strategie s naprostou
jistotou odpovidd problému reprezentace,
jez predem definuje cile a zdméry auto-
ra a dévda jeho pUsobeni témér védeckou

celistvost.

Pravé v tomto kontextu se ndm
mohou zdét velmi zajimavd zaméreni
fotografickych dilen, kde se postmoderni
pochybnosti zhmotnily ve své nejkrajnéjsi
formé. Lidé sami o sobé vypravéji nejpre-
ciznéji a nejpoctivéji — to je ten nejpritazli-
vé|$i aspekt podobnych dilen. Pokud jsme
my (fotografové) méli problémy s naleze-
nim vhodné estetiky a filozofie, abychom
se mohli ¢estné podélit o to, jak jini lidé
citi, na co mysli, jak ziji nebo jak postavili
svét — je na to lék: vzdejme se fotogra-
fovani. Udélejme néco o hodné tézsiho —
nauéme ty, které jsme méli doposud foto-
grafovat, pouzivat nd$ jazyk. Timto zpd-
sobem se sami stanou odpovédnymi za
druh a kvalitu svych autoportrétd, budou
se prezentovat jen tak, jak vzdy chtéli, ale
nikdy neuméli. Jestli nédm chtéji fici slozité
véci nebo jestli ziji Gplné odlisnym zivotem
nez my, kdo jiny, kdyz ne oni sami, nédm
mUze pomoci pochopit, v éem vézi jejich

problémy?



1.2. Jaké dilny?

Fotografické dilny, které tady budeme
analyzovat, maji obvykle velmi podobny
scéndf. Uzivatelsky nejjednodussi a éasto
také nejlevnéjsi jednordzové fotoaparaty
jsou predavdny skupindm lidi maijicich za
Ukol naudit se je pouzivat, lidem, ktefi pri
svém nésledném fotografovani maiji zpra-
covat téma zadané organizdtorem dilen.
Diky tomu se fotoaparaty dostavaji do
rukou fyzicky nebo mentdlné postizenym,
nemocnym, chudym nebo jinak margi-
nalizovédnym lidem. Zadmér organizétora,
profesiondiniho fotografa, spodivé stdle
v tom samém — pomoci snimkd vytvore-
nych doma mezi jednotlivymi konzultace-
mi maiji Uéastnici Sanci vyprdaveét pribéh o
svém intimnim svété, jejich Ukolem je foto-
grafovat nejblizsi okoli tak, aby poskyt-
li informace o zpdsobu, jakym probihé
jejich Zivot, o tom, co je pro né dUlezité, co
prozivaji, aby otevreli ostatnim svj intim-
ni prostor. Technologicky je tento zdmér
neobyéejné prosty, postadi nékolik pf¥i-
strojd a par filmd, nebof faktem z8stava,
ze Ukoly Ulastnikd jsou nekomplikované
a jasné vymezené. Ziskdvdme tak névod
pUsobeni

na spolecenskofotografické

potencialné uskuteénitelné na libovolném
misté na zemi s libovolnou skupinou lidi.
Az doposud byla celd zdlezitost bandalné
jednoduchd. Metody préce jsou identické,
kdekoli se objevi zadmér pohrat si s maly-
mi fotoapardty. Tato nevinnd hra se viak
zaéind hodné komplikovat, jokmile se
zaméfime na motivaci organizdtord — a
iejich odpovédi na otédzky ,Proé se takové
dilny konaiji¢” a ,Jaky maji smysl2” ukazu-
ii, ze cely zamér méa daleko ambiciézné|si
pldny nez jen zaijistit pobaveni. Fotogra-
fové zodpovédni za podobné aktivity jim
obvykle vyty¢uji nékolik cild a vyznamd a
pripoustéji, ze napiiklad pomdhaji zmé-
nit k lep$imu obtiznou situaci, nauéit nové
zpUsoby vnimdni svéta, ukazovat véem
ostatnim perspektivu lidi, se kterymi se
obvykle nemdzeme setkat, dat nédm — divé-
kdm — moznost nahlédnout do intimniho
zivota druhého ¢lovéka, dokdézat estetic-
ky potencidl dfimajici v kazdém ¢lovéku,
popsat svét preciznéji nez klasickym doku-
mentarnim zpdsobem a mnoho dalsiho.
(Pravé zdméry a zpUsoby jejich realizace
jsou tématem prdce, jejich podrobnéjsim
rozborem se budeme zabyvat pozdéji.
Ve dvou ndsledujicich oddilech se poku-
sime spojit jednotlivé strategie fotografd-
organizatord s intelektudlnimi proudy, ze

kterych vychdzeji.) Samotné dilny mohou



Dion Johnson, Kid on streat, 1989

fot.4 Jim Hubbard Shooting Back Workshops,
1989, http://www.shootingback.org/gallery.
html, data pouziti 2.09.2009



byt ukonceny také nékolika zpOsoby.
Jednim z nich je usporddéni vystavy ve
verejném prostoru nebo umélecké galerii
v zdvislosti na zdmérech a ambicich pro-
jektu, kdy koneény vybér fotografii zalezi
na organizatorovi. Fotografie je posléze
mozné prodat (v tomto byl velmi Uspés-
ny Jim Hubbard, ktery z prodeje prév na
komeréni vyuziti fotografii financoval dal-
§i dilny. (Gérski 2006)) Prodévat Ize také
alba, vytvotit internetovou strédnku, obratit
se prfimo na sponzory nebo humanitérni
organizace a nabizet jim fotografie nebo
také otisknout reportdz v tisku. Projekt
tak nabyvd na vyznamu, nebof v tom
okamziku se snimky vytvofené amatéry
zadinaji objevovat v prostordch vétsinou
rezervovanych profesionéldm. Méni se
kontext a okoli, snimky z chatréi, z rukou
v exotickych zemich nebo marginalizova-
nych z Uplné jinych dOvodd si nachdzeji

cestu do salénd.

Kde se objevila myslenka na tako-
vou fotografii¢ Fotoaparaty mohly byt
rozdévany v okamziku, kdy technologie
dovolila fotografovat intuitivné. Instama-
tic firmy Kodak byl uveden na trh v roce
1963 joko prvni kamera tohoto typu.

Organizétori dilen dosud uptrednostrio-

vali cestu ndkupu jednoduchych pristrojd
Lpoint & shoot” anebo éerpali ze zkuse-
nosti Jo Spence. Spence (zndmé autobio-
grafickym ptibéhem svého boje s rakovi-
nou — Putting Myself in the Picture) v letech
1974-1976 organizovala dilny s détmi,
pri¢emz pouzivala nejjednodussi neko-
meréni pristroje domaci vyroby. (Spence
1995: 90-93) Vytvorila The Homemade
Show, mnohokrét citovany projekt, zre-
alizovany zcela samostatné. Predchdd-
ci organizétord dilen pochdzeli z okruhu
novindiskych fotografd — Jim Hubbard
zalozZil v roce 1989 jednu z prvnich, ale
tualizujicich tyto dilny — Shooting Back,
kterd byla financovéna ziskem z prodeje
fotografii prodévanych détmi. (Hubbard
1991) V 80. letech se posléze objevily
pokusy o vyuziti fotografickych metod ve
spoleéenskych védach (podrobnéji pozdé-
ii zminovany projekt Ziller a Lewis z roku
1981). To byl zaéatek, od tohoto oka-
mziku se organizace rozrUstaly, vznikaly
desitky novych, snadnd organizace dilen
zpUsobila, Ze se konaji pordd, na viech
kontinentech a stale Eastéji. Staly se dnes

iiz klasikou.



Objev myslenky fotografovat bez
fotografa je podle mého ndzoru velmi
zdsadni. Jiz drive byla zminovéna krize
fotografického dokumentu, jeji kotreny
viak sahaiji hloubéji. Pfi pokusu o vyklad
svého pUsobeni se fotografové odvolévaiji
na velmi vyznamné argumenty, pochdéze-
jici z diskusi charakteristickych pro kritic-
ké sméry filozofie a spoleéenskych véd —
postkolonialismus, feminismus, subaltern
sudies. Lingvisticky prevrat ve filozofii,
Saidovy spisy, Foucault, Derrida, feminis-
mus a postmodernistické neddvéra vidi
véem vykladdm — patfi k zdkladdm logiky

zde popisovanych aktivit.



Autenticita

V této ¢dsti se budeme postupné vénovat
nékolika ptikladdm souéasnych fotogra-
fickych dilen. Jejich autofi se pfi obhajobé
svého pdsobeni a rozhodnuti odvolévaii
na ffi blizce spolu pfibuzné intelektudl-
ni proudy. Postupné si je nyni predstavi-

me. Prvni &ast je vénovdna autenticité a

tém dilndm, jejichz hodnoty jsou hledd-
ny v upfimnosti détskych anebo amatér-
skych snimkd. Dalsi éast kapitoly se tykd
velmi zajimavé strategie poradateld dilen
— soustreduji se na samotné snimky a na
jejich formdlni kvalitu, pri¢emz nepfisuzuji
vétsi vyznam ani autordm snimkd ani his-
torickému kontextu — tento pristup e vel-
mi blizky klasickému ché&pani primitivniho
uméni. Posledni ¢ést se tykd myslenky eli-
minace zbyte¢nych komentdid a soustie-
déni se na bezprostredni vyklad Géastnikd

dilen.



fot.5-6 Dzieciaki (Dé&ti), Plac Zamkowy, Var-
Sava: 7.07.2009 - 31.07.2009, organizator:
Tomek Niewiadomski



2.1. Expresivni autenticita

Autenticita md&ze podle Denise Duttona
prijimat v uméni dvé formy. Jedna z nich
je nomindlIni autenticita, ¢ili originalita
samotného predmétu. Obraz je autentic-
ky, pokud neni falesny. Nés bude zajimat

jiny druh autenticity:

.Fotografie déti jsou spontdnni, netyké se
jich Zddnd ideologie ani dand uméleckd
vize. Proto jsou az na hranici svych moz-
nosti upfimné a presné timto zpdsobem
ukazuji percepci déti a to, co je zajima a
vzrusuje. MOze to byt socha motské panny,
symbolu Var$avy zachycené jakoby mimo-
chodem, moznd ne Uplné soustredéné, ale
prece jen vyfotografovand, takie prece
jen spatfend. MOze to byt i portrét nejlep-
$i kamardadky vytvoreny béhem koupdni
v bazénu nebo zaznamendvani lumpéren
s kamardady na dvorku...” (Tomek Niewi-
adomski, vystava Déti, cervenec 2009,
Var$ava,  http://www.fotopolis.pl/index.

php2n=9169, data pouziti 2.09.2009)

Tato expresivni autenticita, neboli
ponechdvéni ve shodé se sebou samym,

znamend odolévani vlivu zpOsobu vni-

mani svéta jinymi, originalitu umélecké
exprese a Cerpani z vlastniho nezavislého
vidéni svéta. (Dutton 2003: 14) Jak ale
mUOzeme posoudit, jestli je dany snimek
autenticky, nebo ne, v tomto nejedno-
znaéném — expresivnim — smyslu? Dutton
nabizi dvé voditka, mdzeme zjistit, z jakych
tradic umélecké dilo vychdzi, a prohlésit,
zda v této oblasti toto dilo nabizi néco
nového, nebo ne. Musime proto zjistit,
jaké vidéni svéta stoji za tim, co mdme
prohldsit za autentické. Za druhé je tre-
ba prohlédnout si obecenstvo, pro které
je dilo uréené. Kdyz jsou to lidé dobte
sezndmeni s podrobnostmi daného smé-
ru (napt. hosté opery La Scala), bude pro
né snadnéjsi ocenit autenti¢nost/origina-
litu nového predstaveni nez feknéme pro
turistu, ktery se tohoto predstaveni Géastni

poprvé. (Dutton 2003: 17)

Pfri podrobnéjsi analyze fotografic-
kych dilen mdzeme k problematice auten-
ticity pristupovat dvéma zpUsoby. Jestli
déti nebo amatéti vnimaii fotografii spon-
tdnné a nepodléhaji Zz&dnym tendencim
nebo estetickym prouddm, pak mOzeme
prohldsit, Ze jsou tyto snimky projevem
prvotni kreativity a talentu (stejné jako To-
mek Niewiadomski, ktery je prohlasuje za

expresivni = autentické). Mdzeme se také



zamyslet nad tim, jakého druhu je obsah,
ktery ukryvaji tyto mimovolné a nekont-
rolované vytvorené obrézky. Néktefi spo-
lec¢ensti badatelé vyuzZivajici fotografické
metody se snazi objevit opakujici se motivy
a zpUsoby vnimani svéta. Pristupuji k foto-
grafiim vytvorenym na dilndch ne jako
k autentickym dildm, ale joko ke zdro-
ji surovych sociologickych dat, podobnych
vyplnéné anketé nebo prepisu rozhovoru.
Zjisfujeme, ze takto mdze byt objeveno
nékolik velmi charakteristickych moznos-
ti, jak mohou déti vyuzit fotografii. Jeden
z hlavnich teoretikd vizualni antropologie

Marcus Banks uvédi tento priklad:

LSharples (r. 2003) si ur¢il za cil zjistit nejen
jak déti vidi’, ale jok pouzZivaji médium
fotografie. Rozdal jednorézové pfistroje
180 détem ve véku 7, 11 a 15 let v péti
evropskych zemich. Cely vikend mély &as
vyfotografovat véechno, co chtély, pozdé;ji
si povidaly s lektory o vytvotrenych foto-
grafiich. Nékteré z vysledkd experimentu
byly predvidatelné: nejmladsi déti foto-
grafovaly hracky a jiné predméty, pricemz
nejstar$i preferovaly predstaveni skupiny
pratel. Stejné tak mladsi déti tésil obsah
snimky, jejich témata a star$i vénovaly
vétsi pozornost stylu a kompozici. Analyti-

ci se tak shoduii, Ze fotografie nejsou dét-
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skou vizi svéta, ale spise projevem zp0-
sobu, jakym vnimaiji své misto na svété,
zvlasté svou roli ve vztazich s rodinou a

prateli.” (Banks 2007: 5)

Jiny podobny pfiklad cituji de
Munck a Sobo (de Munck, Sobo 1998:
222-230), tykd se tentokrdt dospélych
amatérd — americké rybdrské vesnice,
sklddaijici se z nékolika etnickych a nérod-
nostnich skupin: Eskymdkd, Itald, Fing,
Nord a Angloameri¢and. Myslenka byla
zalozena na snaze ovérit, zda a jak ovlivni
zpUsob fotografovani predstaviteld téchto
skupin kulturni koteny determinujici zpd-

soby budovéni spole¢enskych vztahd.

N roce 1981 Ziller a Lewis rozdali pristro-
ie (Kodak Instamatic) Géastnikdm projektu
na zaéatku rybdiské sezény, posléze ode-
brali exponované filmy tésné pred tim, nez
rybéfi opustili Bristolskou zétoku. Po vyvo-
lani snimkd se zjistilo, Ze na nich dominuji
¢tyti zékladni témata: zabéry skupinek lidi
pozddanych o spole¢nou fotografii, por-
tréty jednotlivych pézuijicich osob, préce a
kazdodenni éinnosti (momentky) a zébéry
z&padd slunce, krajinek a zvitat s uritou
estetickou hodnotou.” (de Munck, Sobo

1998: 224-5)



Pfi porovnévani fotografii vytvo-
fenych ltaly a bilymi Angloameri¢any
bylo zjisténo, Ze: ltalové vytvorili nejvice
skupinovych fotografii (11) a velmi mélo
z4bérd krajinek (0-7). Angloameri¢ané
pak Uplné prevrdtili tento pomér, protoze
vytvorili velmi mnoho snimkd krajinek a
zvitat (12-15) a jen nékolik skupinek (2—
9). Obé skupiny vytvorily priblizné stejné
mnozstvi z&4bérd z pracovniho prostredi
(6-14), Angloameri¢ané trochu casté-
ji fotografovali portréty. Z toho plyne, ze
vice spolecensti ltalové s $irsimi otevienéi-
$imi spolecenskymi vztahy se soustredili
na skupinky lidi a individualnim situacim,
jako je obdivovéni krajiny, se témér nevé-
novali. Vice individudlné nastaveni Ang-
loameri¢ané zase naopak fotografovali
vétsinou, kdyz byli sami a vytvéreli portré-
ty, skupinek si nevéimali. Jedni i druzi se
¢asto fotografovali v préci, coz svédéi o

jeiim vyznamu pro obé skupiny.

Uvedenim téchto dvou prikladd
sociologického vyuziti metod fotografic-
kych dilen chceme upozornit na jednu
dblezitou véc. Veskeré zdvéry, které pri-
nesla analyza fotografii z téchto dilen,
nemaiji nic spole¢ného s vyznamy, které
prisuzovali svym snimk&m déti nebo rybd-

Fi. V pripadé déti jsme se dozvédéli, Ze ty
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mladsi radéji fotografuji nejblizsi okoli,
star$i se pak stévaji vice spoleéenské a
diky tomu lépe pochopit misto ditéte na
svété. Bylo védomym cilem déti sdélit pra-
vé toto? Samoziejmé, ze ne. Jejich cilem
bylo vyfotografovéni krasné hracky nebo
skupiny prétel, a ne sdéleni na téma ,zp0-

sobu chdpdni mista na svété”.

Je Ukolem védy pochopit, jaké
skryté vazby determinuji vznik uréitého
druhu amatérskych snimk@. To, co jsme
se dozvédéli, neni plodem (istoty, auten-
ti¢énosti nebo upfimnosti détské fotografie,
ale chladné analyzy dat. Pfi védeckych
analyzdch je tedy posuzovéna autenti-
cita fotografii déti a rybard Uplné jinak
nez v uméni. Byl pfi nich totiz zohlednén
ddlezity faktor, ze snimky byly do uréitého
bodu vytvareny mechanicky, Ze amatéri,
ktefi nemaiji kontrolu nad médiem ani
znalosti z déjin fotografie, budou ve svych
zdbérech dévat prostor svym skrytym a
podvédomym kulturnim vlastnostem.

Tato ,autenti¢nost  analytickych
dat” je Uplné néco jiného nez katego-
rie autenti¢nosti zohlednovand v uméni

— ,expresivni autenti¢nost”’. Mohlo by se

zdat, ze o upfimnosti autentického pro-



jevu mUzeme mluvit pouze v pripadé,
jestli nékdo védomé usiluje takto upfim-
ny projev ziskat. Napftiklad cyklus Sabi-
ne Jakoba aue Sobola je v tomto sméru
autenticky. Je zalozeny na rozhodnuti, ze
autor chce vytvatet pravé tento druh foto-
grafie. Nechce pouzivat Zaddné triky, snazi
se véak co nejosobnéji zaznamenat vlast-
ni emoce, chce ve fotografii vybudovat
sv0j soukromy svét tim, Ze zUstane vérny
predevsim sdm sobé a bude vyuzivat své
zkusenosti. Vyuziti stejné kategorie auten-
tiénosti k rozboru amatérskych fotografii

je projevem nepochopeni.
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2.2. Primitivismus dal$i zpUsob teoretickych Uvah na téma
détské (ale nejen této) fotografie — primiti-
vismus. é‘ry‘ﬁ snimky patfi danskému foto-
grafovi (fot. 7-10), dalsi ¢tyti byly vytvore-

Zastavme se na chvili u fotografii Jaco- ny détmi v rémci fotografickych dilen, kte-

ba aue Sobola, pomdze ndm to ilustrovat ré organizoval Francois Perri (fot. 11-14).

fot.7 — 10 Jacob Aue Sobol: Sabine
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Francois Perri se vydal na plav-
bu jachtou po trase, kterou dfive vykonal
Ferdinand Magellan. V kazdém z pfista-
vd, ve kterém se jeho skupina zastavila,
zorganizoval fotografickou dilnu pro déti.
Cely proces — od okamziku postaveni
,camery obscury” pres vyvolavéni nega-
tivd az po rdmovani hotovych praci, byl
sice pod dohledem fotografa, ale celou
praci vykonaly déti. Po ukonéeni cesty
vydal Perri album s ¢ernobilymi reproduk-
cemi détskych fotografii. Perfekini kvalita
samotnych snimkd, estetika téchto obrazd
a velikost vydaného nékladu jsou obdivu-
hodné. Mdme zde co do ¢inéni se spoji-
tym fotografickym pribéhem, dokonalym
a krasnym albem obsahujicim skoro 60
fotografii formétu 30x30cm. Alboum mé

nékolik charakteristickych vlastnosti:

Po Uvodu jsou nésledujici kapitoly sefa-
zené shodné s misty, které lod' navstivila
— vedle sebe tak vidime zdbéry z Brazilie,
v dal$im z Francie, pak z Mikronésie, Fili-
pin, Sri Lanky. Snimky jsou sefazené pou-
ze takto geograficky, nejsou podepsané
— nevime, kdo je vytvoril, ale vime kde.

V celém albu nenajdeme nepéknou foto-
grafii. Vsechny jsou vytvorené dirkovymi
kamerami a svou kompozici, perspekti-

vou, tonalitou a kontrastem jsou okouzlu-
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jici. Jsou krdsné a maiji spoleénou formu.
Aspekt formy snimkd nds vybizi ke srov-
navani s dily autord zndmych z déjin
fotografie. Za takové album a jeho sub-
jektivnost by se nemusel stydét ani Kou-
delka ani Paolo Pellegrin. Jako ptiklad
byl vybrén aue Sobola, m@zeme se viak
pokusit nalézt jiné, stejné zdaftilé formalni

srovndni.

Nyraz primitivni popisuje néko-
ho anebo néco méné komplikované nez
to, s &m srovndvéme. Konvenciondlné
se primitivismus definuje joko nedosta-
tek néjakého prvku — organizace, vyvoje
nebo technologické Grovné. (...) Urove
primitivnosti je relativni (k né¢emu) a to
je dOlezité nejen pro pochopeni vyznamu
vlastniho pojmu, ale také proto, abychom
si v8imli, ze primitivismus nema nic spo-
leéného s prirodou. Je to teorie (...)"
(Rhodes 1995: 13; podle Myers 2006:
268) Primitivové, tak jak byli prezentovéni
na slavné vystavé v MoMA v roce 1984,
Pimitivism in the 20th Century Art, uvazo-
vali, Zze kromé slabosti a prostych pro-
stredkd mdze byt uméni pochdzejici od
evoluéné jednodussich spoleéenstev stej-
né krasné jako zdpadni uméni. Picassova
fascinace africkymi maskami méla presné

takovy charakter. Nebylo podstatné kdo,



fot.11 Chile, Prancois Perri: Dans le Sillage de
Magellan

25



fot.12 — 14 Philipines, Polynesia, France, Francois Perri:
Dans le Sillage de Magellan
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kde a proé vyrobil tu masku, ale naopak
to, Ze byla krdsné a podobné zdobné jako
secesni predméty. Byl to také dostateény
ddvod k tomu, aby byly tyto africké masky
v roce 1984 umistény vedle Picassovych
obrazd, nebof si byly velmi blizké svou for-
mou a byly si blizké esteticky, pokud vni-
mdame estetiku univerzdlné. (Stejné jako si
byly blizké snimky z alb Perriho a Jacoba
aue Sobola.) Kontext, ve kterém pOvod-
né fungovaly, maska a obraz, nemél na
vystavé vétsi vyznam, stejné tak jako nebyl
vyznamny pro Picassa. Za téchto predpo-
kladd ztratilo Uplné vyznam i jméno auto-
ra masky, byla oznaéena pouze ndzvem
zemé nebo kmenu odkud pochézela. Tak-
to bylo mozné v MoMA obdivovat obec-
nou fascinaci (vech lidi i téch primitivnich)

krasou. (Dutton 1995, Myers 2006)

Denis Dutton (Dutton 1995) zjis-
til, Ze predpoklady takového pfistupu jsou
identické s predpoklady souboru Lidskd
rodina, vystavy predstavené v MoMA o
25 let drive. Podobné patfi k primitivistdm
svymi nazory Bourdieu, ktery ve své dobé
vznésel argumenty proti Steichenovi. Sku-
te¢né ndm zdlezi vice na esenci estetiky
nez pozndni pravdivych piibéhd stojicich

za autory krdsnych véci?
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,Estetika? Narozeni?2 Smrt2 Ano.
To jsou fakta pattici k prirodé, fakta uni-
verzdlni. Ale jokmile z nich odstranime
Déjiny, nezbude nédm uzZ nic, co bychom
mohli Yici — veskery komentdr se stava is-
tou tautologii. (...)" (Barthes 1991: 101)
Dutton zakonéuje svoji esej timto zp0-
sobem: ,Cliford Geertz upozornuje, ze
studovat umélecké dilo je to samé, jako
zkoumat jistou formu citlivosti a takova cit-
livost je prece stavebnim prvkem spole¢-
nosti, jeho zdklady jsou stejné Siroké jako
spole¢nd existence ve spoleénosti. (Geertz
1983) To vysvétluje, proé jsou nedostated-
né estetické teorie predpokladaijici, ze dilo
je pouze krdsnym predmétem, kterym se
mUzeme téSit a o jehoZ pOvod se nemu-
sime zajimat. Pokud budeme souhlasit a
uméni by mélo pouze formdlni a deko-
rativni vyznam, nemélo by zadny smysl
objevovat lidsky kontext stojici za takovym
predmétem. Nemélo by vyznam sledo-
vat individudlIni vyvoj jednotlivych forem,
dokonce ani rozliSovat mezi stejné krasny-
mi prirodnimi objekty — muslickami a kvé-
tinami. Je to vSak jinak — uméleckd dila ve
vSech spolecenstvech projevuji a obsahuiji
zéroven kulturni nézory charakteristické
pro danou skupinu, stejné jako i indivi-
dudlni charakter a emoce jednoho élové-

ka — autora. (...) Popirdni toho je stejné



vyznamné joko ndvrat k myslence z 18.
stoleti, tedy vytvareni kabinetd kuriozit,
kde syrské lupeny, motské musle, kousky
Olmécké mozaiky, zkamenéliny, (...) péra
rajskych ptadkd a maurské patu mohou
lezet vedle sebe v neruseném klidu. Vlast-
nosti kabinetu kuriozit byly zavrhnuty diky
modernimu estetickému smysleni podpo-
rujicimu snahy o uréeni pdvodu a kultur-
niho vyznamu uméleckého dila, protoze
ve skuteénosti pravé jen uvnitt kulturnich
vztahd mdme moznost objevit vyznam

jednotlivych artefaktd.” (Dutton 2003)

Ci umélecké tradice jsou patrné
na fotografiich z Perriho dilen? Absolutné
nezdvisle na mistnich zpdsobech vnimani
vyznamu vizudlniho uméni — ve Francii,
Brazilii, Mikronésii a Chile, vnutil Francois
Perri véem ten stejny zpdsob vizudlniho
projevu pomoci jazyka a symboliky cha-
rakteristické pro nasi realitu — ¢&ili svéta
uméni s umélci vyjadfujicimi se fotografii.
V albu mohou vedle sebe figurovat zabéry
déti Zijicich v ghettu na predméstich Ria a
déti z pobrezi Sri Lanky. A jestli se dozvi-
me néco z takto vybranych snimkd o roz-
dilech ve zpUsobu Zivota, zku$enostech a
historii obyvatel rdznych kontinentd? O
tom mOzeme jen pochybovat. Stejné jako

na vystavé Lidskd rodina prirozené vidi-
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me, ze jedni jsou éerni a druzi bili, jedni
ziji v chatréich a jini ve méstech. Vlastni
snimky pracuji se stejnou estetikou a vel-
mi podobnymi emocemi, budou vak mit
neprili§ velkou hodnotu, pokud bude-
me uprednosthovat objeveni ,kulturnich
nazor® charakteristickych pro dany lid,
stejné jako individuélni charakter a emoce
jednoho élovéka, autora” (Dutton 2003).
Hodnoty snimkd vytvofenych v rédmci
popisovanych dilen jsou ve vztahu fakticky
blizsi kabinetdm kuriozit nez sou¢asnému
uméni. Lidé jsou vnimani instrumentdlng,

jako producenti libivych fotografii.

fot. 15 Primitivism, Picasso: Mask of a Blind
Singer, Mopugins, France, fot. Gjon Mili



2.3. Autenti¢nost bezprostredniho projevu

— Geertz a mrkéani

Clifford Geertz jako jeden z nejvlivnéjsich
antropolog® ocitoval po Ryleovi tento pfi-
béh: ,Predstavme si, Ze dva chlapci sedici
naproti sobé na sebe mrkli pravym okem.
Jeden z nich mél jen mimovolny tik, druhy
dal konspirativni signdl kamarédovi. Obé
uddlosti jsou z perspektivy fotoaparatu
identické, (...) ale rozdil mezi nimi, foto-
apardtem naprosto nezachytitelny, (...) je
Uplné zésadni.” (Geertz 1973: 6) Pokud
nezndme kontext, nemOzeme ani tusit,
jak interpretovat to, co se pravé stalo,
mUzeme zvazovat véechny moznosti ane-
bo arbitrédrné prisoudit této uddlosti jaky-
koli vyznam — svadéji se (2), tajné spolu
komunikuji (2), blafuji, Ze maiji spolu taj-
nou dohodu, aby oklamali ostatni (2),
jeden z nich odpovédél kladné na nechté-
né mrknuti (nebyli dohodnuti predem) (2)
a stovky jinych. Pottebny je kontext, musi-
me zndt motivy a symboly, které chlapci
pouzivaji, aby nédm bylo jasné&jsi, o co jim
$lo a co se skute¢né odehrélo. Osamélé
oznamovaci véta ,mrkli na sebe” nemd
absolutné Zz&dny vyznam, jinak Feéeno,

ma& potencidlné stovky stejnych vyzna-
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m0. Geertz tedy konstatuje, ze pokud se
chceme svym popisem lidskych ¢innosti
alespon trochu pribliZit jejich faktickému
vyznamu, musime poznat a popsat cely

jeiich kontext.(Geertz 1973: 3-30)

Jak to souvisi s nasdimi snimky?
Geertz tady poklddé velmi ddlezitou otdz-
ku — staéi nédm citovat onu udélost nebo
nééi sdéleni, abychom odkryli jeho pra-
vy vyznam?¢ ,Chlapec mrknul.” Moznd je
opravdu absolutné nezbytné zapoijit kon-
text do interpretace toho, co vidime pred
sebou, abychom se nenechali oklamat
prvnimi naprosto ndhodnymi spojitostmi.
(Chlapec dal znameni2 Chlapec mé chtél
nachytat?) Poskytovat détem nebo lidem
z okraje spoleénosti jednordzové pristroje
je nééim vic nez jen zp8sobem sbéru suro-
vych vyjadreni o tom, ze nékdo mrknul
nebo vytvoril jinou, kompletné nepocho-
pitelnou ¢innost. Jsou ndm prezentovany
obrazky s néjakymi ¢innostmi vytvdrenymi
lidmi, které nejspise nikdy nepozndme, a
zhola nic nevime o misté, kde Ziji. Oprav-
du je to, jak tvrdi néktefi organizétori
dilen, nejvérohodnéj$i a nejbezprostred-
néj$i sdéleni o nezndmém svété? Uvedme
pfiklad — Born into Borthels:

Nice nez 10 000 zen v Kalkaté jsou prosti-

tutky. Vroce 1997 se newyorské fotografka



Zana Briski prestéhovala do Kalkaty, aby
mohla dokumentovat jejich Zivot. BEhem
pobytu v bordelech poznala déti prostitu-
tek. Povsimla si jejich z4jmu o fotoaparét
a rozhodla se je naudit zaklady fotografie.

V letech 2000-2003 pro né vedla tyden-

ni kurzy fotografie.” (http://www.kids-
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with-cameras.org/calcutta/ data pouziti
20.08.2009) O jeji préci vznikl velmi oce-
novany dokumentarni film, kniha a inter-

netovd prezentace.

Vénujme nyni pozornost jednomu z G&ast-

nikG:

fot. 16-19 Gour: Born into Borthels, Calcutta
Project, Kids with Cameras



Neni ndhodou, Ze snimky vybrané pro
prezentaci maiji subjektivni, mysticky cha-
rakter odvolavaiici se k abstrakci. Obrdz-
ky poskladdané timto zpdsobem nédm pfi-
pominaiji svéty plné emoci od Jacoba aue
Sobola nebo Rogera Ballena. Pocit, zZe
mdme co do ¢&inéni s vyzrdlym umélec-
kym dilem, umocnuje citdt — motto vidi-
telné vedle portrétu autora, tfinactiletého
chlapce jménem Gour: ,Chci ukédzat, jak
lidskym chovéanim.” (Je mozné to vyjadrit
jesté okdzaleji?) A k tomu jesté poznédm-
ka: ,Zvétsenina na papiru Somerset vhod-
ném k archivaci, dostupnd na objednév-
ku: 17"x22" - 175 USD, 36" x48" — 500
USD.” V tomto kontextu nabyvd titulni
fotografie ,Bunnies” (Kréli¢ci) na vyzna-
mu.

Jak ji mdme interpretovat? Je
mozné, ze tento obraz komentuje prostre-
di, mésto a vztahy panujici mezi tamé;si-
mi lidmi, jok se ndm asi snazi vsugero-
vat motto autora. Znézornéni nevinnych
a pro déti charakteristickych ,Krdlickd” je
v kontrastu s temnym svétem fotografie,
cervenyma ocima téchto zvitat zlovéstné
spéchaiicich jeden za druhym nasim smé-
rem. Vypovidd spojeni jasného vyobraze-

ni (krdlicka) s temnou skuteénosti o ztra-
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ceném détstviz MG ndm spéch téchto cer-
venookych nerozumnych zvitat prozradit
néco o tom, ze si autor uvédomuije, jaky

jej ¢ekd smutny osud?

Je otazkou, jestli je tfindctilety
chlapec fakticky schopen takto védomé
fungovat ve svété soucasné fotografie a
zdpadniho byznysu po absolvovani tyden-
niho kursu? Kdo vybral pravé tyto snimky
(nejsou tady Ccisté figurativni snimky, jsou
nejednoznaéné symbolické)? Na druhou
stranu se nezdd, ze bychom s interpretaci
prehdnéli — snimek je opravdu emocio-
nalni a malo optimisticky. Ci je to viak
zd&sluha? Propagaéni materidly Kids With
Cameras jsou navrzené presné tak, aby
nasmérovaly nasi interpretaci smérem,
ktery si zvolili editofi. M&Zzeme se v nich
dodist o beznadéjné situaci déti a pri
nasledném prohlizeni precizné zhoto-
venych snimk{ [im pfipisujeme vyznam
shodny se sugesci editord. Najdeme vSak
ve tvorbé ffindctiletého fotografa stejny
obsah, i kdyz ji budeme rozebirat nezé-
visle na dilné? To si jiz nem&zeme nijak
ovérit. MOzeme vSak pripoustét, ze to neni
otdzkou Gourovy geniality, ale strategii
projektu Kids With Cameras. Vysledky ze
véech jejich dilen, z Kahiry, Haiti nebo

Jeruzaléma jsou zpracovény stejnym zp0-



sobem.

Mdzeme zde nalézt jeden cha-
rakteristicky faktor. V GUvodu internetové
stranky i dalsich tisténych materiéld o Kids
With Cameras se doviddme, kde se dilny
konaly, jak vypadaii, jak funguji bordely
v Kalkaté, kdo a pro¢ se v nich ocitd, jak
bézny je to jev a nakonec jak beznadéjna
je situace pro déti prostitutek, odsouze-
nych vétsinou k podobnému osudu — krét-
ce redeno, z textu se doviddme véechno,
co bychom chtéli védét o kontextu zachy-
cenych udélosti a jejich vyznamu. Vlastni,

détmi vytvorené snimky nds jiz nemusi o
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ni¢em informovat a nic vysvétlovat. Stadi,
ze vznikaji, a uz jen to, ze existuji, a jestli
isou hezké tim lépe, ndm budou dokazo-
vat, ze déti v kalkatskych bordelech oprav-
du ziji. Snimky budou vypravét o tom, jak
déti na nds mrkaji (podle Geertze), ale
jinde, mimo zd&bér. Vyznam svéta bordeld
nédm priblizuji ani ne tak détské snimky,
ale jejich opatrovnici. Vlastni snimky a
bezprostrednost, zachycend stejné jako
fotoaparat zachycuje mrkéni, mdze o né-
cem svéddit (o éem presné vlastné nevime,
stejné joko v pripadé mrkéni), ale nikdy

nic neobjasnuje.



Can the Subaltern Speak?

Subaltern — spise predmét ciziho pdsobeni
nez védomy podmét, ¢lovék zijici na okraji
spole¢nosti — najednou dostdvd moznost
se projevit. Tato strategie je zaloZzena na
celkové jinych predpokladech nez v pred-
chozich tfech popsanych pfipadech.
Myslenka organizétord zni: Marginalizo-
vanym skupindm lidi poskytneme jedno-
duché médium, pomoci kterého budou
moci velmi rychle a bezprostredné vyjadrit
své potreby, popsat svou situaci, zazna-
menat svou pritomnost a soucasné diky
tomu ziskat status podmétu v rdmci spo-
leénosti. Fotografie, po zvlddnuti obsluhy
nejjednodussiho a nejintuitivnéjsiho pri-
stroje, davé hlas lidem, ktefi nebyli dosud
vyslySeni. Davé jim préavo a technologic-
kou moznost Fici vée, co chtéji vyjadrit a
jak to chté|i vyjadrit. Fotografie je tady
nééim vic nez jen nevinnou hrou; dovo-
luje vyniknout ve svété, ujmout se slova
na az doposud uzavieném a profesiondl-
nim féru. Ui pOsobeni v novém prostredi

— umoznuje demokratickou vyménu nézo-

r& dokonce nejchud$im a nejméné poho-
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tovym. Podobné predpoklady jsou jiz delsi
dobu zdkladnim principem celosvétového
hnuti PhotoVoice — jedné z nejvétsich a
nejvyznamnéj$ich organizaci tohoto typu
(ndzev je velmi charakteristicky). Uvod
na domovské internetové strdnce jejich
kanadské pobocky tuto myslenku jasné

definuje:

,PhotoVoice Hamilton je navrzen
proto, aby nabizel lidem moznost podélit
se o své ndazory, myslenky a zku$enosti.
Zvl&sté se zamérujeme na otdzky bidy a
bezdomovectvi. Fotografové — Ulastnici
projektu — nazyvaji sami sebe ,margi-
nalizovani’, coz mdze oznadovat neza-
méstnanost, bezdomovectvi, nemoc nebo
postizeni. Jinymi slovy, prozivaji rdznd
Fivotni nedtésti. (...) (U&astnici) se ve své
spoleénosti vyznaji, coz jim mdze pomo-
ci pri vypravéni jejich ptibéhu. Sami se
mohou pozdé|i rozhodnout, jak vyuZit
vzniklé fotografie, aby dosdhli pozitivnich
zmén. Mohou je vystavit v uméleckych
galeriich, zorganizovat prezentaci v pro-
stordch méstského Ufadu nebo Queen’s
Parku, vydat knizku nebo zfidit interneto-

"

vou stranku...” (http://www.photovoice.
ca/index.php2page=about data pouziti

30.08.2009)



Informace o koordindtorech nadnérodni-
ho Photovoice:

Ve PhotoVoice podporujeme
vyuziti dokumentérni fotografie. Nabizime
moznosti lidem, ktefi jsou sami tradi¢nim
predmétem fotografického ptibéhu, aby
se mohli stét jeho tvOrci, aby ziskali kon-
trolu nad tim, jak jsou vniméni zbytkem
svéta. Zaroven jim ddvdme nové ndstroje
slouzici k zlepseni jejich osudu. Power to
the people bylo ¢asto opakovanym hes-
lem v 60. letech. Dnes, alespon diky Pho-
tovoice, jsou bezmocni a marginalizova-
ni, zbaveni hlasu ,jini’, dostavaji néstroje,
aby mohli mluvit univerzdlné srozumi-
telnym jozykem fotografie. Jesté dlouho
mé bude udivovat a obohacovat jejich
elokvence.” (Philip Jones Giriffiths, fedi-
tel Magnum Photos v letech 1980-1985,
spoluzakladatel PhotoVoice http://photo-
voice.org/html/whoarewe/ data pouziti

30.08.2009)

S timto heslem v Ustech a pod vlaj-
kou PhotoVoice vznikaly soubory snimkd
povznesitelnych mistech na Zemi. Cisté
antikolonidlni program (,aby sami ziskali

kontrolu nad tim, jak jsou vnimani zbyt-
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kem svéta”, ,ddvéme |im ndstroje slouzici
k zlepSeni jejich osudu”, ,dostdvaji nastro-
ie, aby mohli mluvit univerzélné srozumi-
telnym jazykem” apod.) p8sobi, jakoby
byl koneéné nalezen zpUsob, jok pokoftit
rozdily a nespravedlnost panujici na své-
té. PhotoVoice timto zpOsobem davé hlas
tém, kterym byl z rdznych ddvodd ode-
pirdn rovny status. Prostrednictvim jed-
noduchych fotografickych dilen mdzeme
dosdhnout velmi mnoho (koordinétofi

PhotoVoice hlésaiji):

Pro Géastniky:

»Poskytujeme unikéatni prostredky pro roz-
voj expresivity a kreativity. (...) Pomdhdme
zvladdnout traumata. (...) Povzbuzujeme
Uéastniky k ziskdni dOvéry ve spoleéenské
zfizeni a rozvijime jejich vlastni pocit zrué-
nosti a role, které mohou hrat ve spoleé-

nosti.”

Pro svét fotografie, z&béry vzniklé diky dil-

nam:

»Jsou alternativni a bezprostrednéjsi nez
ty pouzivané v médiich. (...) Umoznuji
mezikulturni dialog. (...) Upravuji zpdsob,
jakym jsou UG&astnici vniméni vlddnouci

tridou a témi, v jejichz moci lezi inicia-



fot. 16 — 23 Arej, Jonatan, Noam B., Moha-
mad, Noam B., Waeal, Shadi, Nitzan: Pho-
tovoice: Side by Side
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ce zmén.” (http://photovoice.org/html/
whoarewe/methodology/ data

30.08.2009)

pouziti

Jak to vypadd v praxi? Jednim
z nejvice spektakulérnich a nejlépe finan-
covanych zdmérd byly izraelsko-palestin-
ské dilny v roce 2007 nazvané Side by
Side. Popiseme si je nyni podrobnéji.
(http://www.photovoice.org/html/pro-
jects/photovoiceprojects/africaand-
middleeast/sidebyside/projectupdate.
html data pouziti 30.08.2009)

The Parents Circle — The Families
Forum je nevladni organizace pdsobici
v Jeruzalémé, ,snaZici se nalézt feSeni
izraelsko-palestinského konfliktiu pomoci
dialogu a vzdjemného pochopeni.”
Na jejich pozvani pfijela v roce 2006 do
Jeruzaléma jedna z Yeditelek PhotoVoice
Anna Blackman a pracovnik organizace
Saeed Farouky. V roce 2007 zorganizo-
vali Sestimési¢ni dilny pro 7 palestinskych
a 7 izraelskych déti z rodin sdruzenych
v organizaci The Parents Circle — The
Families Forum. Kozdé z téchto déti ztra-
tilo nejblizéiho élena rodiny. ,Cilem bylo
nejen vybudovéni dialogu mezi Ucastniky,
ale také predevsim predéni hlasu skupiné
lidi, jejichz ndzor mé& mizivou $anci pro-

niknout az k ndm. Jde o skupinu mladych
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Zid® a Arabd prosazujicich chut budovat
dialog pred nendvisti, coz je ve vétsino-
vych spoleénostech margindlnim pfistu-
pem. Slo tedy o névrh ptib&hu o Palesting
a Izraeli zbavenych nésili: ,Noam Burger,
13 let (...) se naprosto uvédoméle orientu-
je v moznostech mediélniho sdéleni Pordd
slysime, ze nés chtéji Palestinci pozabijet.
My vsak vidime, ze oni takovi vibec ne-
jsou. Z odstupu se vidime poktivené. Shadi
Khaled Abu, 14 let, Yika: Jestli bude vél-
ka, vztahy se jisté zhorsi, zase p¥ijde smrt
a bolest. My budeme zabijet je a oni nds
ze stejnych dOvodd. Moznd existuje néja-
kd cesta? Déti byly v kontaktu celych Sest
mésic8, konfrontovaly snimky a snazily se
najit kompromisy.” (http://www.photovoi-
ce.org/html/projects/photovoiceprojects/
africaandmiddleeast/sidebyside/proje-
ctupdate.html| data pouziti 30.08.2009)

Koordindtor Limor Melzer v rozho-
voru pro BBC fekl: ,Myslim, ze sice tady
spolu sedime u stolu a usmivdme se,
vSichni v§ak méme ve svém nitru spoustu
véci, o kterych nechceme mluvit. Chdpu to
a soudim, ze véechno Fikat neni vibec tre-
ba. M&zeme se to pokusit udélat jemnéji,
pouzivdnim fotoapardtu.” (http://news.
bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6310779.
stm data pouziti 28.08.2009)



3.1. Kritika — Gayatri Spivak

Je vibec pravdépodobné kompletné rea-
lizovat uslechtilé zdméry stojici za pOso-
benim PhotoVoice a podobnych mensich
organizaci¢ Cilem obhajujicim tento text
je pochopeni zdkladd, na kterych stavi
organizatoti podobnych dilen, omezeni,
kterd pred nimi stoji a problém0 spoje-
nych s jednotlivymi strategiemi pochopeni
vyznamu snimk@ vznikaijicich na dilndch.
Dokézou opravdu lépe vypovidat o realité
nez jakykoli zdznam vnéjsich pozorova-
teld? Na ¢em je zaloZena idea presunuti

vlady do rukou lidi?

Problém, ktery popsala Gayatri
Chakravorty Spivak ve slavné eseji Can
the Subaltern Speak, je fakticky problém
reprezentace. Co se stane, jestli margina-
lizovani lidé nemaijici dosud Z&ddnou $anci
ovlivnit situaci ve které se ocitli, dostanou
moznost promluvit o svych potfebdch?
Opravdu se zaénou automaticky zdcast-
novat oteviené diskuze s vlddnouci elitou,
a to na stejné Urovni?¢ Bude ndm stadit
vytvofit oteviené férum, aby se zastraso-
vani, ponizovani, chudi lidé znajici jen

svoje nejbliz§i prostredi zapojili do demo-
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kratické diskuze jako rovny s rovnym?
Spivak pochybuie, jestli je vObec mozné,
aby opravdu marginalizovany élovék na
spoleéenském féru vlastnim hlasem vibec
promluvil. Neni treba uvéddét jeji dalsi
argumenty, mdzeme vsak nékolik z nich
parafrdzovat v kontextu fotografickych

dilen.

Jiny je kategorie vytvofend nédmi a
pro nés. Preddni slova jinému uplatiivjeme
vzdy v rdmci néjaokého konkrétniho zpdso-
bu chdpdni toho, é&im jsme my, a jak chce-
me definovat to, ¢im jsou oni. My méme
moznost nahlas uréit, kym jsou, kde a jak
ziji jini, joké maiji pohlavi, vék a barvu ple-
ti: ,Samoziejmé, pokud |si chudd cernd
divka, pak se stavds jind nattikrét. Pokud
bychom to méli hodnotit ne z perspektivy
prvniho svéta, ale v kontextu kolonialnim
(...) popis éernd nebo barevnd presta-
va byt rozhodujici.” (Spivak 1998: 294)
Napriklad v Africe jiny je vzdy jiny z nasi

perspektivy.

Zadruhé, pokud se rozhodneme
ddt slovo jedném jinym, pak se jinych,
nezahrnutych do nasi kategorie ,osvo-
jeného [iného”, na jejich nazor neptd-
me. A tak, pomineme-li popularitu dilen

organizovanych pro déti v ghettech na



celém svété nebo pro HIV pozitivni, obéti
vélek a nésili atd. nenalezneme zadnou
iniciativu zaméfenou na zorganizovani
podobné akce pro dospélé muze zodpo-
védné za své rodiny a vzhled jejich lokdl-
ni spoleénosti. Jsou méné jini, pokud Ziji
v afgénské vesnici¢ Méné marginalizova-
ni, pokud prozili valku nebo hladomor?
Problém lezi nékde jinde — tito lidé se ndm
nehodi pro podobu, v jaké si predstavuje-
me svét popsany fotografickymi dilnami.
Abychom mohli angazovat dospélé muze
zijici napriklad v ghettech Ria, museli by-
chom se smifit s temnou strédnkou reality,
s nasilim, vrazdami, prostituci, narkotiky,
zlem potkdvajicim nevinné lidi, ale také
s lidmi, ktefi jsou zdroven obéti i zlo¢inci.

Svét jinych by prestal byt jednoznaény.

Stavé se jen velmi zfidka, aby se
fotografie vznikajici v rémci dilen charak-
terizovaly odstupem, aby cokoli konfron-
tovaly. Proces hry s fotografickym médiem
mé v sobé spiSe prvek terapeutické vytvar-
né ¢innosti, vznikajici dila m&zeme zatadit
do nékolika lehce rozliitelnych kategorii
(obrézkd rodiny, okoli, pfirody), spojova-
nych povinnou lehkosti tématu a optimis-
mem vyrazu. Nevynikd to pouze z vybéru
uéinéného organizatory, ale predevsim

ze zdmér§ a Ukold zadanych Géastnikdm
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dilen a toho, kdo je pozvén k Ucasti na
dilnéch. Fotografovani je tady vzdy hrou
(protoze jinak by ztratilo svou terapeu-
tickou hodnotu) umoznujici objevit novy,
vizudlni aspekt okolni reality a metodou
umoznujici k této skuteénosti pristoupit
novym zpUsobem, odvézinéji, divérnéji,
optimisti¢téji a rozhodnéji. Nezdvisle na
tom, jestli se fotografickych dilen G&astni
zrovna obyvatelé ghetta, déti traumati-
zované valkou nebo mentdlné postizeni
— vSichni si z nich odndseji davku jen vel-
mi ziidka pocifované jistoty. Af uz budeme
o jejich dilech Fikat cokoli, bude mit tento
aspekt nepopiratelnou hodnotu, mél by
byt vidy povazovdn za prioritni — aktivi-
ta je jednim z iniciatord vytrzeni U¢astnikd
téchto her z kazdodennich noénich mar,
navrhuje a skuteéné ddvd moznost budo-
vat (i kdyby krétkodobé) vztahy zalozené

na ddvére, bezpedi a kreativité.

Otézkou ze zcela jiného soudku je
adekvétnost takto fotograficky predstave-
ného svéta, vzhledem k okolnimu kazdo-
dennimu svétu. Mytus a klam takovéto
kreace spodiva v tom, co je jeji nejvétsim
atributem — umoznuje zalarovat kazdo-
dennost, odstranit z ni aspekty, pro které
na snimcich neni misto — samotu, nepo-

chopeni, smrt, nésili, beznadéj. Na vysta-



vach praci z dilen je tézké se zbavit dojmu,
ze zachycuji svét takovy, jaky by mél byt,
a ne takovy, jaky je doopravdy. Ve viech
geografickych $itkdch a bez ohledu na
historické okolnosti jednotlivych Géastnikd
dilen vidime na zdbérech utopickou vizi:
Zlo se d& vytésnit, pokud se na né divéme

pod jinym Ghlem.

Neékterym lidem vSak tato moznost
projevu nem0ze byt poskytnuta. Nemohou
mluvit ti, kteti nemaji problém s nemo-
ci, ale s agresi, nemd cenu poslouchat
ty, ktefi nosi zbran, ale pouze bezbranné
— dokonce i tehdy, ziji-li pod jednou stte-
chou a trpi-li stejnou patologii a tragédii.
Nemd cenu prohlizet si snimky vytvorené
muzem, kterého bida nuti obchodovat
s drogami, ale mé& smysl| vnimat fotogra-
fie jeho dcery, kterou ta samé bida nuti

k prostituci.

Podle Spivak se tak rozhodujeme
dét hlas pouze tém marginalizovanym,
které chceme poslouchat a umoznujeme
jim Fici pouze to, co jsme schopni snést.
Mytus? Ovsem. Cinnost na Grovni Photo-
Voice je opodstatnénd predevsim mordl-
né, proto neni nutné pochybovat o zdmé-
rech téch, kdo se na ni podileji. Vrafme

se k dfive popisovanym dilnédm v Jeru-
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zalémé. Je nad veskerou pochybnost, ze
utvrzovani vztah® mezi Zidy a Palestinci
mUze mit pouze pozitivni nasledky, nel-
ze nepodpofit rozsirovéni povédomi na
téma AIDS v Africe a boj proti stigmati-
zaci nemocnych. Viechny tyto dobré véci
PhotoVoice fakticky &ini, a to velmi Gcinné.
Ale davd hlas tém, ktefi jej nemaiji — jak

prohladuji koordinatoti¢  Anebo: Vytva-

i snad pravdivési pribéhy nez reporté-
i, fotografové a antropologové? Dou-
fejme, Ze ne a ovéfime si to na malém
experimentu. Predstavme si situaci, ve
které zdméry organizdtord nejsou zcela
Cisté a misto podpory porozuméni mezi
Palestinci a Araby v Palestiné by animé-
tofi dilen chtéli podporovat pouze jednu
stranu a prezentovat palestinsky, nebo
zidovsky Sovinismus. Dilen by se zG¢astni-
ly déti jedné etnické skupiny a ilustrovaly
by nestésti, ve kterém ziji. Vznikly by tak
z&béry bidy, beznadéje, hladu a vélky a
vystava by obvifiovala Zidy (anebo Pales-
tince) z celého zla ué¢inéného témto détem,
détem, nemajicim kromé PhotoVoice jinou
moznost projevit svdj vztek a nendvist. Je
takovy projev méné nebo vice pravdivy
nez ten, ktery vznikl doopravdy? Byla by
manipulace vyznamné|si nez v situaci, kdy
organizdtoti podporuji vzdjemné poro-

zuméni a hledaiji ilustraci svych nejvys-



$ich zdmérd mezi détmi prejicimi si mire

Ten ddabelsky ndpad mdé za Ukol pouze
ilustrovat, ze to, co se mOze zdé&t umoz-
nénim projevu marginalizovanym lidem
ie ve skuteénosti velmi vzdéleno od toho,
zajistit U¢astnikdm dilen faktickou nezd-
vislost. Vzdy budou odkdzdani na politic-
ké a etické podminky organizatord dilen.
Jejich hlas je slysitelny pouze v omezeném
dosahu a nikdy nebude silnéjsi nez hlas

organizétord.
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Shrnuti

Co ndm nakonec zdstalo? Ze vSech teo-
retickych strategii, majicich za cil obhajo-
vat hodnoty popisovanych fotografickych
dilen, nemdzeme zadnou nekriticky upted-
nostnit. Je taktéz tézké pozbyt dojmu, Ze
vétsina z projektd popsanych v predché-
zejicich kapitoldch byla pripravena nar-
ychlo. Vytvarely pseudovédecké predpo-
klady pro ¢&innosti, které fakticky mély ani
ne tak védeckou jako spise mordlni hod-
notu. Tyto predpoklady vyuzivaly nékolika
intelektudlnich smérd vzniklych v sociolo-
gii, kritice postkolonialismu, kritice uméni
—a volné je pak slepovaly do nesouvislych
Uvodu do katalog®, vystav a internetovych
prezentaci. Viechny viak davaly jasné na
srozuménou, Ze tady jde o vytvoreni néce-
ho dobrého. Opravdu jsou snimky vzniklé
v rémci dilen PhotoVoice blizsi skuteénosti
nez snimky schopnych a citlivych fotogra-
02 Jsou obrazy vytvorené laiky opravdu
pravdu nez zdbéry profesiondld? Odkry-
vaji snimky vSeobecny Uzas nad krésou,

coz je ddvodem pro jejich obdivovani,
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stejné jako Picasso obdivoval africké mas-
ky2 O tom mdzeme pochybovat. Snahou
bylo dokézat, Zze tyto pokusy a teoretizo-

vani konéi ve slepych uli¢kéch.

Kam se podéla vérohodnost pro-
jev0 vznikajicich v rdmci dilen s détmi,
nemocnymi a obyvateli ghetta? Auten-
ticita téchto pifibéhd nezanikd — ale tkvi
v nééem, o ¢em organizdtori neradi mlu-
vi, v prdbéhu setkdni. V této préci jsme se
snazili dokdzat, Ze neexistuji jednoduché,
mechanické zpdsoby slouZici k pozné-
ni a popsani jiného ¢lovéka a ze pokusy
o nalezeni takovéto metody nepatti k nej-
$tastnéjsim. Naopak nebylo cilem zdiskre-
ditovat fotografické dilny, ale od&vodnit,
pro¢ je jejich hodnota jinde nez v nésilné
dokazované unikatnosti vzniklych snimkd
— hodnota téchto setkdni tkvi ve vztazich
vytvorenych mezi organizétorem a Gcast-
niky. Pravé béhem préace mdze koordiné-
tor poznat konkrétni osoby, jejich potreby,
obavy, pfibéhy a kultury. Tohle viechno
se mu (a také ndm) zdé& pochopitelné
ne diky predchdzejicim pseudosociolo-
gickym metodédm, ale pouze diky préci,
kterou spolu vytvorili. Nékolik dni, tydnd
nebo mésicO strdvenych timto zpdsobem
nemusi slouzit pouze k vyuce fotografo-

vani, ale mdze byt i obdobim vzdjemného



poznévani se diky spoleénym cinnostem.
To je ddvodem nasich pochybnosti ohled-
né lidi, ktefi si mysli, Ze objevili nezpo-
chybnitelnou a ve vSech podminkéch
funguijici ,metodu” popisu svétd, potieb a
emoci jinych lidi. Ukryvaji tak za slabou
epistemologii zcela zdsadni véc — jestli se
vObec snazi a jestli dokdzou pochopit dru-
hého ¢&lovéka. Kvalita tohoto osobitého
kontaktu bude ovliviiovat kazdou etapu
vedenych dilen a rozhodne, jestli se Géast-
nici naudi vidét svlj zivot s vétsi jistotou,
jestli naleznou viru v moznosti komuni-
kace s druhym ¢lovékem a nakonec jestli
vytvori snimky, kterym — my divéci — bude-
me schopni uvérit. Véechno zélezi ne na
(jakékoli) predem naslepo vybrané meto-
dé, ale naopak na tom, jestli vedouci dil-
ny bude mit odvahu pohlédnout z oéi do
o¢i druhému ¢lovéku. Pouze takovymto
zpUsobem mdze ten druhy ¢lovék prestat
nosit stigma marginalizované, cizi, |iné
osoby a vystava praci dilen prestane byt
metodou nahlédnuti do jiného (joko uka-
zovani Aboridzincd v kleci v 19. stoleti) a
stane se pravdivou a upfimnou zprdvou
o jiném ¢lovéku. Osobni zaujeti (naprosto
odligné védeckému, forméinimu pfistupu
s objektivistickymi ambicemi) je nezbyiné
na obou stranéch — jak na strané G&ast-

nikd tak predevsim na strané vedouciho.
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Neni mozné predstirat, Ze sdéleni vzniké
samo nebo ze Ucastnici dilen jsou zodpo-
védni za zpdsob, jakym je vidime. Jedi-
ny opravdu autenticky element této hry
je prévé zaujeti moderdtora a jeho roz-
hodnuti, jeho vysvétlovani a interpretace.
Uspéch také zévisi na jeho zvladnuti poci-
tu stydlivosti a samoziejmé absolutnim
potlaéeni komplexu neobjektivnosti. Tady
lezi celd hodnota vyuky fotografie margi-
nalizovanych lidi.
,Nikdy mi nijok neimponova-
la pravdépodobnost, ze (...) poéitacové
inZzenyrstvi nebo néjakéd jind forma umé-
|é inteligence ndm nékdy dovoli pochopit
druhého ¢lovéka bez nutnosti jej poznat.
Nic nezdiskredituje (takovy) sémanticky
pristup k opravdové kultute vice, nez kdyz
se mu dovoli volné zabfednout do podiv-
né kombinace intuicionismu a alchymie.
A je Uplné jedno, jak elegantné a moder-
né je tato alchymie navleéend.” (Geertz

1973: 30)

Nejpoctivéjsi a nejvérohodnéjsi
jsou moznd ta uji$téni organizdtord foto-
grafickych dilen, kde ambice a estetika
prechdzeji az na druhé misto. Misto toho,
aby se nds snazili presvédéit, ze ndm

predstavi realitu |épe nez vsichni ostatni,



jsou takovi, Ze stavi Géastniky dilen na
prvni misto. Snazi se vytvorit atmosféru
bezpedi, naudit uzite¢nym vécem, nabid-
nout azyl, pomoci uvidét na svété néco
dobrého, dokonce i pokud jde pouze o

krétkodobou iluzi.

,Kdyz Piotrek promital na sténu skolni t¥i-
dy détem snimky, které vytvorily, sledovaly
je také jejich mémy a jedna fekla: ,Nevé-
déla jsem, Ze u nds e tak hezky.” (Andrzej
Stasiuk, o vyuce v Jesionce a Krivé Piotra

Janowskiego 2002)
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Priloha: Seznam nejdulezitéjSich organizaci vénujicich se v soucasné

dobé fotografickym dilnam.

AJA Project (Shinpei Takedal):
http://www.ajaproject.org/

AJA Project Disparando Cameras Para la
Paz:
http://www.ajaproject.org/colom
biaproject.html

Appalshop; Kentucky, USA:
http://www.appalshop.org

Belo Horizonte Clicking Hearts; Brazil:
http://www.clickinghearts.org

Duke Center for Documentary Studies:
http://cds.aas.duke.edu/

Fotokids (Nancy McGirr):
http://www.fotokids.org/

Foundation ph15 (Martin Rosenthal)
http://www.ph15.0rg.ar/

ICP at the Point; Bronx, NY, USA:
http://www.thepoint.org
In-Sight Photography Project, Inc., (Eric

Maxen):
http://www.insight-photography.
org/1/
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(Segards 2007)
data pouziti viech stranek: 1.09.2009

Kids with Cameras:
http://kids-with-cameras.org

Literacy through Photography (Wendy
Ewald):
http://cds.aas.duke.edu/Itp/in
dex.html

My World, My View; Nepal (Sue Carpen
ter):
http://www.asha-nepal.org/pag
es/home/index.php

New Orleans Kid Camera Project; USA
(Cat Malovic, Joanna Rosenthal):
http://www.kidcameraproject.org

Photo Exchangers (Marit Dewhearst, Sa
mara Hoyer- Winfield):
http://www.photoexchangers.net/

Photography for Change:
http://www.photographyfor
change.net/

Photovoice (Cynthia Wang):

http://www.photovoice.com/



Photovoice; UK (Anna Blackman, Tiffany
Fairey):
http://www.photovoice.org

Punt de Vista; Spain:
http://www.photographicsocialvi
sion.org/puntdevista/index.htm

The Rwanda Project:
http://www.rwandaproject.org

Shootback:
http://www.mysakenya.org/

Shooting Back (Jim Hubbard):
http://www.shootingback.org/

Academy for Educational Development:

http://www.aed.org/About/index.

cfm

Voiceless Children (Felix Masi):
http://www.voicelesschildren.org

Voices; Tucson, AZ, USA:
http://www.voicesinc.org

Voices, Inc. & Stories Matter (Josh Schact
er):

http://www.voicesinc.org/
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